Gutachten zum Parkhaus Musegg veroffentlicht

Stadt Luzern Einunterirdisches Parkhaus sei ohne «unzulidssige Beschadigungen an der Museggmauer»
moglich, heisst es in einer neuen Studie. Die Denkmalpflege hilt dennoch an ihrer ablehnenden Haltung fest.

In die Diskussion um das Projekt
Parkhaus Musegg in der Stadt
Luzern kommt neue Bewegung.
Die kantonale Denkmalpflege
hat die von ihr in Auftrag gege-
benen Studien zur technischen
Machbarkeit des Projekts 6ffent-
lich zuginglich gemacht. Sie re-
agiert damit auf einen Bericht in
unserer Zeitung vom 2. Dezem-
ber. Darin hatten wir die Verof-
fentlichung der Studien verlangt.

Die Gutachten konnen seit
gestern auf der Homepage der
kantonalen Denkmalpflege ein-
gesehen werden. Man habe sich
nach dem Bericht in unserer Zei-
tung sowie nach Riicksprache
mit der Musegg Parking AG und
dem Luzerner Stadtprasidenten
Beat Ziisli zu diesem Schritt ent-
schlossen, sagte gestern die kan-
tonale Denkmalpflegerin Cony
Grilinenfelder.

Bevolkerung soll sich
eigene Meinung bilden

«Damit gewéhrleisten wir, dass
sich eine breite Offentlichkeit auf
der Basis dieser Unterlagen eine
eigene Meinung zum Projekt bil-
den kanny, erganzte Griinenfel-
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der. Dass der Offentlichkeit
«wichtige Informationen nicht
vorenthalten werdeny, sei auch
wichtig mit Blick auf die in der
Zwischenzeit lancierte Initiative
«Aufwertung der Innenstadt.
Kein Diskussionsverbot - Park-
haus Musegg vors Volk».

Das jlingste Gutachten liegt
seit August dieses Jahres vor.
Es stammt von Andreas Kilin,
diplomierter Bauingenieur SIA/
ETH, und stiitzt sich auf zwei
frithere Studien sowie Probe-
sprengungen, die am 13. Juli die-
ses Jahres im Musegghtigel vor-
genommen wurden. In dem am
meisten gefdhrdeten Mauerab-

' schnitt zwischen Zeitturm und

Schirmerturm sei mit Geliande-
setzungen von 2 Zentimetern
auf einer Breite von 20 Metern
zu rechnen, schreibt Kalin. Da-
durch konnten sich am Fuss der
7 Meter hohen Museggmauer
vertikale Risse von bis zu 1,4
Zentimetern Breite bilden.
«Diese Risse beeintrichti-
genweder die Stabilitdt noch die
Tragfihigkeit der Mauer», hélt
Kilin fest. «Es handelt sich le-
diglich um ein <optisches Defi-
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Denkmalschutz:
Schlagabtausch im Parlament

Stadt Luzern Die Denkmal-Gut-
achten zum Parkhaus Musegg
waren gestern auch im Stadt-
parlament Thema. Grund waren
zweli VorstOsse der Blirgerlichen,
die eine Offenlegung gefordert
hatten. Alle Fraktionen waren
sich einig, dass der Entscheid der
Denkmalpflege, die Gutachtenzu
veroffentlichen, richtig ist.
Damit war’s aber auch schon
wieder vorbei mit der Einigkeit.
Fabian Reinhard (FDP) nahm er-
staunt Kenntnis vom Gutachten.
Dieses kommt zum Schluss, dass
ein Parkhausbau die Musegg-
mauer nicht gefahrden wiirde
(sieche Haupttext). Diese Erkennt-
nis sei das Gegenteil dessen, was
der Stadtrat immer behauptet
habe. «Der Stadtrat machte wil-
lentlich eine Falschaussage, die
fiir uns inakzeptabel ist», sagte
Reinhard. Cyrill Studer (SP) ar-
gerte sich hingegen iiber das

«standige Stadtrats-Bashing» in
Verkehrsfragen. Man kénne dem
Stadtrat nicht vorwerfen, er habe
irgendwelche Studien zuriickge-
halten. Denn die besagten Gut-
achten seien nicht von der Stadt,
sondern vom Kanton in Auftrag
gegeben worden.

Ziisli: «<Wir haben grosstes
Interesse an Transparenz»

Stadtprasident Beat Ziisli besta-
tigte, dass die Stadt zum Thema
Stabilitdt der Museggmauer kei-
ne Gutachten gemacht habe.
«Wir haben auch zu keinem Zeit-
punkt irgendwelche Informatio-
nen zurlickgehalten. Wir haben
grosstes Interesse an moglichst
hoher Transparenz.» Fiir Peter
With (SVP) spielt es keine Rolle,
wer die Gutachten verantwortet
hat. «Entscheidend ist, aufgrund
welcher Gutachten der Stadtrat
seine Meinung macht.» (7k)

zit>.» Die zu erwartenden Risse
konnten am Ende der Bauzeit
«mit einfachen Methoden sa-
niert werden». Fiir Kélinist des-
halbKklar: «Der Bau des Parkhau-
ses Musegg wird auf Basis des
vorgelegten Vorprojektes aus
meiner Sicht keine unzuldssigen

Beschidigungen an der Musegg- -

mauer hervorrufen.» Was die
wohlunvermeidlichen Risse be-
trifft, halt Kalin fest: «Die Ak-
zeptanz dieses <optischen Defi-
zits» aus Sicht der Denkmalpflege
muss separat beurteilt werden.»

«Inder vorliegenden Form
nicht machbar»

Zur Studie Kalin hat die Eidgends-
sische Kommission fiir Denkmal-
pflege (EKD) bereits eine Stel-
lungnahme abgegeben. Diese ist
ebenfalls auf der Website der kan-
tonalen Denkmalpflege einseh-
bar. Die EKD halt darin an ihrer
Beurteilung fest, wonach der Bau
desunterirdischen Parkhausesim
Musegghtigel eine «schwere Be-
eintrachtigung des Baudenkmals
Museggmauer» darstellt. Sie be-
tont: «Rissbildungen sind ange-
sichts des hohen Schutzwertes
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der Museggmauer nicht tolerier- -

bar.» Die Museggmauer miisse
«ungeschmalert erhalten blei-

ben». Auch bei der kantonalen

Denkmalpflege gibt es keinen
Meinungsumschwung. «Das Pro-
jekt Parkhaus Musegg ist in der
vorliegenden Form nicht mach-
bar», sagt Cony Griinenfelder.
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