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Bezug zur Gesamtplanung 2018-2022

Leitsatz Gesellschaft

Die Stadt Luzern zeichnet sich durch eine solidarische Gemeinschaft aus dank

» lebendiger und sicherer Quartiere mit starken Freiwilligenstrukturen und hoher Lebensqualitét,
= attraktiver 6ffentlicher RAume und eines vielfaltigen Wohnraumangebots,

» eines qualitativ hochstehenden und vielfaltigen Bildungs-, Kultur-, Sport- und Freizeitangebots,
» flexibler und effizienter Beratungs-, Unterstiitzungs- und Betreuungsangebote,

= der Férderung der Integration aller Bevdlkerungsgruppen.

Leitsatz Wirtschaft

Die Stadt Luzern verfugt Gber hervorragende wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die es ihren

bestehenden und neuen Unternehmen erlauben,

» sich auf ihren jeweiligen Markten erfolgreich und verantwortungsvoll zu behaupten,

= der Luzerner Bevolkerung und Gasten qualitativ hochstehende Produkte und Dienstleistungen
zu offerieren,

= attraktive Arbeitspladtze anzubieten,

» fOr Kundschaft, Mitarbeitende und Lieferanten gut erreichbar zu sein.

Leitsatz Umwelt

Die Stadt Luzern tragt Sorge zur Umwelt, indem sie

= die Ziele der 2000-Watt-Gesellschaft anstrebt,

= die Mobilitdtsnachfrage mit flachen- und energieeffizienten Verkehrsarten abdeckt und
Emissionen wie Schadstoffe und Larm reduziert,

= energiesparende Bauweisen unterstitzt,

= den Gebrauch erneuerbarer Ressourcen fordert,

= den einzigartigen Lebensraum naturnah weiterentwickelt,

» die «Stadt der kurzen Wege» mit einer dichten, gemischten Nutzungsstruktur férdert.

Stadtische Ressourcen

Die Stadt Luzern verfligt Gber

» einen mittelfristig ausgeglichenen Finanzhaushalt,

= einen fairen Ausgleich der Zentrumslasten,

» eine kundenfreundliche und effiziente Verwaltung,

= qualifizierte und engagierte Mitarbeitende sowie motivierende Fihrungskrafte,
» eine wertstabile und zeitgemésse Infrastruktur.

Wirkungsziel Verkehr

Ziel ist, dass Luzern attraktiv und fir alle sicher und zuverlassig erreichbar ist. Bis 2020 verbessert
die Stadt die Verkehrssicherheit und reduziert die Verkehrsunfélle mit Verletzten auf weniger als
150 pro 50’000 Einwohner/innen. Der Modalsplit nach Distanzen auf Stadtgebiet hat per 2020
folgende Werte erreicht: MIV: 36 Prozent, OV: 47 Prozent, Fussverkehr: 11 Prozent,

Velo: 4 Prozent, Ubrige: 2 Prozent.
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Verkehr
Fiinfjahresziel 6.1

Flinfjahresziel 6.4

Durch veréandertes Mobilitatsverhalten hat sich der Modalsplit von 2010
(MIV: 41 Prozent, OV: 45 Prozent, Velo: 2 Prozent, zu Fuss: 9 Prozent,
Ubrige: 3 Prozent) per 2020 zu folgenden Werten entwickelt: MIV:

36 Prozent, OV: 47 Prozent, Velo: 4 Prozent, zu Fuss: 11 Prozent, Ubrige:
2 Prozent.

Der Velo- und der Fussverkehr sind systematisch geférdert. Licken im Velo-
netz sind geschlossen, die Situation fir Fussgénger ist verbessert, und die
Sicherheit ist erhdht. Der Verkniipfung Fussgédnger zu OV ist besondere
Beachtung zu schenken.

Umwelt und Raumordnung

Fiinfjahresziel 7.1

Fiinfjahresziel 7.4

Volkswirtschaft
Flinfjahresziel 8.2

Fiinfjahresziel 8.3

Fiinfjahresziel 8.4

Projektplan

Die Bedeutung, Nutzung und Gestaltung der urbanen &ffentlichen Rdume
sowie der naturnahen Freirdume ist in gesamtstadtischen Konzepten defi-
niert. Diese liegen vor; erste Massnahmen sind umgesetzt.

Durch innovative Siedlungsplanung, Mobilitdtsmanagement und kluge
Nutzungsdurchmischung wird die «Stadt der kurzen Wege» erreicht.

Die Stadt unterstitzt die Schaffung von neuen, wertschdpfungsintensiven
Arbeitsplatzen.

Die Stadt steigert die Attraktivitat der Innenstadt.

Die Stadt ist sich der Wichtigkeit der Wirtschaft bewusst und férdert die
Vielfalt der Unternehmen durch optimierte Rahmenbedingungen.

Die entsprechenden Projekte sind erstellt bzw. in Vorbereitung und werden bei der nachsten
Erganzung in den Projektplan aufgenommen. Die Aufnahme in die Investitionsplanung ist vorberei-

tet.
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Ubersicht

Der Stadtrat will den Weg zur Attraktivierung der Innenstadt und zur Verbesserung der Aufenthalts-
qualitat in den stadtischen Rdumen konsequent weiterverfolgen. Dazu gehdrt eine Mobilitatspolitik,
die auf flacheneffiziente Verkehrsmittel setzt.

Der Stadtrat lehnt darum die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Park-
haus Musegg vors Volk!» ab — sie will neben Carparkplatzen rund 660 PW-Parkplatze realisieren.
Der Stadtrat stellt diesem Ablehnungsantrag einen eigenen Vorschlag gegentiber, der konkrete
Attraktivierungsmassnahmen sowie die Lancierung eines breit angelegten partizipativen Stadtpla-
nungsprozesses umfasst — wie mit der erwahnten Initiative soll damit das Ziel, den Schwanenplatz
von Reisecars zu befreien, erreicht werden. Ferner soll eine Ersatzldsung fir die Carparkplatze auf
dem Inseli gefunden werden.

Der stadtratliche Lésungsansatz méchte konkret planen und testen, Carparkplatze und einen
Umsteigehub fir Touristinnen und Touristen auf der Allmend einzurichten. Dies — je nach Ergebnis
der Planungsarbeiten — eventuell ergénzt um einen zusétzlichen Carparkplatz im Hinterschlund
und ein Carparking in der Innenstadt.

Dem Stadtrat ist der partizipative Ansatz bei der Losungsentwicklung besonders wichtig. Er ist zur
Uberzeugung gelangt, dass die Carparkierungsthematik in Luzern in einem méglichst breiten
Konsens angegangen werden sollte, um zu wirklich nachhaltigen Lésungen zu kommen. Dafir ist
die notwendige Zeit einzusetzen — erst nach erfolgreicher Durchflihrung eines solchen Prozesses
bis zirka Ende 2020 soll ein konkreter Variantenentscheid fallen.

Der Stadtrat beantragt Kreditmittel fir die Durchfiihrung des partizipativen Prozesses sowie der

notwendigen Abklarungen bis zum Variantenentscheid. Ferner beantragt er Kreditmittel fir néchste
Projektschritte zur Planung und Umsetzung von verschiedenen Attraktivierungsmassnahmen.

Seite 4



Inhaltsverzeichnis Seite

1 Absicht und Ziele des Stadtrates
1.1 Attraktivierung der Innenstadt weiterfihren
1.2 Die Entwicklung der Luzerner Innenstadt

1.3 Verkehrspolitische Herausforderungen

2 Einbettung in die strategischen Grundlagen
2.1 Gemeindestrategie und Projektplan
2.2 Raumentwicklungskonzept
2.3 Mobilitat / Parkierung

2.4 Wirtschaft / Gewerbe / Tourismus

2.4.1 Bedeutung des Tourismus als Teil der stadtischen Wirtschaft
2.4.2 Cartourismus mit hoher und flacheneffizienter Wertschdpfung

2.5 Forum Attraktive Innenstadt: Vision Stadt Luzern 2035

Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!»
3.1 Das Initiativbegehren

3.2 Haltung des Stadtrates

3.3 Begriindung flr die Ablehnung

4 Vorschlag des Stadtrates: Weiterfiihren der Strategie fiir eine attraktive
Innenstadt

4.1 Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven fur die Weiterentwicklung
der Luzerner Innenstadt

4.2 Stadtraume mit hoher Aufenthaltsqualitat

4.2.1 Unterschiedliche Nutzungsanspriche an den &ffentlichen Raum
4.2.2 Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern
4.2.3 Aufwertungsstrategie

4.3 Ubersicht der Massnahmen zur Aufwertung der Stadtrdume in der Innenstadt

4.4 Studie Interface zur Carparkierung

4.4.1 Loésungsvorschlage der Experten
442 Umsetzungsvorschlag der Experten
4.4.3 Haltung des Stadtrates

4.5 Tourismus / Wirtschaft

11
11
11
12

13

13
13

15

Stellungnahme des Stadtrates zur Initiative «Aufwertung der Innenstadt:

16
16
17
17

19

19

20

20
20
20

28

28
29
31

32

Seite 5



4.6 Erscheinungsbild

4.7 Partizipativer Stadtplanungsprozess

4.7.1
4.7.2
4.7.3

Ziele
Projektauftrag
Projektorganisation

5 Kurzfristige Perspektive Carparkierung

6 Kosten und Zeitplan

6.1

Kosten

6.2 Zeitplan

7 Politische Vorstosse

7.1

7.2

Stellungnahmen zu eingereichten Vorstdssen

7.1.1

Motion 96, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der

G/JG-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Aufenthaltsqualitét im 6ffentlichen Raum:

Public Space Public Life (Luzern lebt)»

Motion 120, Mario Stiibi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 14. August 2017: «Stadtraum mit Aufenthaltsqualitat: Bundesplatz von
Grund auf neu planen»

Motion 150, Fabian Reinhard und Laura Griter Bachmann namens der
FDP-Fraktion sowie Marcel Lingg und Peter With namens der SVP-Fraktion
vom 16. November 2017: «Projektevaluation Parkierungsanlage»

Motion 159, Korintha Bartsch, Christian Hochstrasser und Christov Rolla
namens der G/JG-Fraktion vom 27. November 2017: «Vision Tourismus
Luzern 2030»

Motion 170, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion vom 15. Dezember 2017: «Carparkierungskonzept 2.0»
Postulat 191, René Peter und Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 4. April 2018: «Ersatz-Car-Parkplatze flr das <carfreie Inseli>»

Antrag zum Uberwiesenen Vorstoss

7.2.1

Motion 92, Christian Hochstrasser, Korintha Bartsch und Laurin Murer
namens der G/JG-Fraktion, Mario Stibi und Nico van der Heiden namens
der SP/JUSO-Fraktion sowie Andras Ozvegyi und Jules Gut namens der
GLP-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Belebung der Innenstadt seriés planen,
Gegenvorschlag zur Initiative <Aufwertung der Innenstadt> ausarbeiten
(Luzern lebt)»

8 Abschliessende Erwagungen des Stadtrates

Seite 6

33

34
34

36
36
38

40
40
42

43
43

43

44

45

45

47

47
48

48

48



9 Kreditrechtliche Ausfiihrungen 49
10 Antrag 50

Anhang
1 Leitsatze des «Forums Attraktive Innenstadt»

2 Ubersicht tiber die Projekte und Projektideen zur Aufwertung der Stadtraume
Innenstadt

Seite 7



Der Stadtrat von Luzern
an den Grossen Stadtrat von Luzern

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1 Absicht und Ziele des Stadtrates
1.1 Attraktivierung der Innenstadt weiterfiihren

Die Luzerner Innenstadt verfigt Gber ein vielféltiges Angebot und ein grosses Potenzial, das kein
Einkaufs- oder Unterhaltungszentrum in der Agglomeration bieten kann: ein einmaliges und tber
Jahrhunderte entstandenes Stadtbild mit historisch bedeutenden Bauten und einmaligen Stadtplé&t-
zen und Promenaden an Reuss und Vierwaldstéattersee; eine Vielfalt an kulturellen Angeboten
(Theater, Konzerthduser, Museen); eine ausgewogene Mischung an Detailhandelsgeschaften
(lokale Spezialititengeschafte und internationale Detailhandelsketten); eine Vielfalt an Bildungs-
und Dienstleistungsangeboten sowie Veranstaltungen; eine Vielzahl an Arbeitsplatzen in verschie-
denen Branchen und eine aktive Gesellschaft, welche die Luzerner Innenstadt zu unterschiedli-
chen Tageszeiten belebt, nutzt und mitgestaltet. Alle diese Qualitédten kann nur ein historisch
gewachsenes Stadtzentrum bieten.

Stadtisches Leben birgt aber auch Konfliktpotenzial. Nimmt eine der vielen Nutzungen (berhand
oder verschwindet aus der Innenstadt, kann dies Konflikte oder Unbehagen auslésen. Es ist daher
eine Daueraufgabe, das Gleichgewicht im stadtischen Leben zu halten und den wesentlichen Nut-
zungen entsprechende Entwicklungsmdglichkeiten zu bieten. So kann eine Innenstadt in ihrer Viel-
falt weiterentwickelt und attraktiv gehalten werden.

Der Stadtrat verfolgt darum seit einigen Jahren die Strategie, die Luzerner Innenstadt fir Besu-
chende und Bevélkerung attraktiv und lebenswert zu gestalten; dies mit stadtplanerischen und
gestalterischen Massnahmen (z. B. Hirschmattquartier, Kleinstadt) und damit, dass allgemein gute
und die Entwicklung begiinstigende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Insgesamt soll eine
nachhaltige Perspektive entstehen. Dabei sollen exogene Faktoren und ihre Entwicklung wenn
immer moglich antizipiert werden.

Der offentliche Raum gehdrt allen. Aus Sicht des Stadtrates liegt es im Interesse aller Anspruchs-
gruppen, dass die Luzerner Innenstadt attraktiv ist. Tourismusgewerbe und Touristinnen und Tou-
risten ebenso wie die Bevolkerung sollen funktionierende, gut gestaltete 6ffentliche Raume vorfin-
den, die eine hohe Aufenthaltsqualitét aufweisen. Es ist zu vermeiden, dass eine einseitige Nut-
zungsdominanz entsteht. Dies gilt fiir den Verkehr und Verkehrsmittel ebenso wie fir andere Nut-
zungen.
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Der Stadtrat hat in jingster Vergangenheit verschiedene Aufwertungsprojekte umgesetzt (Hirsch-
matt, Kleinstadt) und 2016 das Projekt «Stadtraum Luzern — Strategien fir die Nutzung und Gestal-
tung des 6ffentlichen Raums» in Auftrag gegeben. Mit dem Projekt soll fir den 6ffentlichen Raum
der Stadt Luzern ein strategisches Planungsinstrument erarbeitet werden, welches als Grundlage
far die mittel- bis langfristige Entwicklung (Nutzung und Gestaltung) des 6ffentlichen Raums dient.
Der Schlussbericht dazu ist fir Ende 2018 / Anfang 2019 zu erwarten. Ausgehend vom Projekt
«Stadtraum Luzern» wurde 2017/2018 eine Teilstudie «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern» zur
Weiterentwicklung der 6ffentlichen Rdume in der Innenstadt erarbeitet. (Die Studie wird mit dem
vorliegenden Bericht und Antrag vom Stadtrat verdffentlicht.) Der Stadtrat schldgt vor, basierend
auf diesem Konzept die nédchste Phase der Aufwertung 6ffentlicher R&ume einzuleiten.

Der Stadtrat ist sich der Bedeutung des Tourismus fir Luzern bewusst. Was tiber mehr als 200
Jahre historisch gewachsen ist und die Stadt Luzern seither wesentlich pragt, soll seinen Platz in
Luzern auch weiterhin haben. Luzern ohne Tourismus ist fiir den Stadtrat nicht vorstellbar, vom
historisch fundierten Selbstverstédndnis her ebenso wie in 6konomischer Hinsicht. Der Stadtrat hat
ein Interesse daran, die touristische Entwicklung zusammen mit den entsprechenden Interessen-
vertretern zu gestalten und zu steuern, soweit dies mdglich ist; er ist sich aber auch der entspre-
chenden Grenzen bewusst.

1.2 Die Entwicklung der Luzerner Innenstadt

Der Raum um den Schwanenplatz und den Reuss-Ausfluss war seit Griindung der Stadt Luzern
ein Ort des Transits, des Handels, wo sich Einheimische und Fremde begegnet sind. Im Hof
befand sich das Benediktinerkloster, von wo die Stadtgriindung durch die Briider von Eschenbach
ausging. Am Schwanenplatz legten die Schiffe an, die den Weg zum Gotthard 6ffneten.

Ab Anfang des 19. Jahrhunderts entstand allmé&hlich der Alpentourismus, vor allem auch rund um
den Vierwaldstattersee. Gaste aus Europa, spater auch aus Ubersee, entdeckten die landschaftli-
che Schdnheit und die Vorzlge der weltoffenen Stadt an der Reuss. 1821 wurde das Léwendenk-
mal errichtet. Die Zone rund um den Léwenplatz entwickelte sich immer mehr zum touristischen
Hotspot, der er bis heute geblieben ist. Hotels und viele weitere touristische Infrastrukturen ent-
standen. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts wurden durch Aufschittungen der Jesuitenquai, die
Promenade Unter der Egg und der Schweizerhofquai geschaffen, in den nachsten Jahrzehnten
auch der Nationalquai mit dem Kursaal. Gleichzeitig erfolgte mit dem Abbruch der Hofbrlicke und
der Schleifung von Uber 40 Tirmen und Toren samt ihren Ringmauern die Entfestigung der Stadt.
Im 20. Jahrhundert entstanden — ausgehend von touristisch motivierten Initiativen — verschiedene
Kultur- und Eventangebote, die das urbane Leben zunehmend pragten.

Der Tourismus in Zentraleuropa durchging in den letzten rund 50 Jahren eine markante Entwick-
lung. Gruppen- und Cartourismus wurden immer gewichtiger, Reisegruppen aus fast allen Erdtei-
len besuchen auch Luzern, die «wooden bridge» und den «lion», ziehen weiter und nehmen ihre
Erinnerungsbilder mit nach Hause. Mit dem Aufschwung der Schweizer Uhrenindustrie verzeich-
nete der auf Touristinnen und Touristen ausgerichtete Uhrenhandel in Luzern einen markanten
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Anstieg. In den 1980er-Jahren gestaltete die Stadt Luzern den Schwanenplatz um und schuf Raum
fur die Reisecars.

1.3 Verkehrspolitische Herausforderungen

Die verkehrspolitischen Herausforderungen, denen sich die Stadt Luzern zu stellen hat, betreffen
nicht nur, aber auch die Tourismuszone rund um den Schwanenplatz. Der Stadtrat verfolgt eine
Mobilitétspolitik, welche energie- und flacheneffiziente Verkehrsmittel priorisiert und einen Beitrag
zu einer erhdhten Aufenthaltsqualitat im &ffentlichen Raum leistet. Einen ganz besonderen Brenn-
punkt stellt in diesem Zusammenhang die Achse Luzerner Seebriicke und Schweizerhofquai dar —
dies, weil ein grosser Teil des Luzerner Zugangs- und Durchgangsverkehrs mangels Alternativen
diese Stelle passiert.

Aktuell stellen sich in der Luzerner Innenstadt, namentlich um das touristische Zentrum zwischen
Schwanen- und Léwenplatz, verschiedene Fragen zum Carregime, zur Sicherheit aller Verkehrs-
teilnehmenden, zur Lenkung von Menschenstromen (Personenhydraulik) im 6ffentlichen Raum und
zum Angebotsmix.

Seit der Zustimmung zur Initiative, die ein Inseli verlangte, das als Freiraum zur Verfigung steht, ist
es zudem mittel- bis langerfristig notwendig, die entsprechenden Carparkplatze andersweitig zur
Verfligung zu stellen.

Konkret auf der politischen Agenda steht die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskus-
sionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!», welche eine Parkanlage fir PWs und Cars im
Musegghigel planen méchte. Weitere Ideen und Lésungsansatze werden verschiedentlich disku-
tiert.

Darum hélt es der Stadtrat fir notwendig und sinnvoll, in einem breit angelegten partizipativen
Stadtplanungsprozess Lésungen zu entwickeln, die konsensféhig sind und nachhaltig umgesetzt
werden kénnen.

Der Stadtrat bekraftigt seine Haltung gemass teilweise liberwiesener Motion 92 und lehnt das
«Parkhaus Musegg» in der bisher diskutierten Form mit einem hohen Anteil an PW-Parkierung ab.
Darum beantragt er auch, die entsprechende Initiative abzulehnen. Ein Carparkhaus ohne
PW-Parkierung hingegen wird nicht a priori ausgeschlossen. In 6konomischer und planerischer
Hinsicht ist zu klaren, ob ein solches Carparkhaus realistisch ist.

Was das Carregime betrifft, hat der Stadtrat bei der Firma Interface, Luzern, eine externe Studie in
Auftrag gegeben, um vorhandene und neue Ideen fir die Carparkierung in der Stadt Luzern zu
evaluieren und entsprechende Vorschlage zu machen. Der Stadtrat hélt die entsprechenden Vor-
schlage far prifenswert, namentlich diejenigen Ideen, die eine Ein- und Ausstiegslésung auf der
Luzerner Allmend betreffen.
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Der Stadtrat ist jedoch der Ansicht, dass die Thematik derzeit noch nicht reif ist flir einen definitiven
Entscheid. Er mdchte einen mdglichst breiten Konsens anstreben und schlagt darum vor, zunachst
den bereits erwahnten partizipativen Stadtplanungsprozess durchzufiihren, in dem verschiedene
Varianten rund um die Allmend getestet und gleichzeitig weitere planerische Ideen entwickelt wer-
den kénnen; dies unter Einbezug méglichst aller Betroffenen und mit externer Unterstiitzung.

2 Einbettung in die strategischen Grundlagen
2.1 Gemeindestrategie und Projektplan

Derzeit gelten die strategischen Grundlagen der Gesamtplanung, die der Grosse Stadtrat im
Herbst 2017 fir die Zeit ab 2018 bis 2022 beschlossen hat. Die entsprechenden Leitsétze, Wir-
kungs- und Fiinfjahresziele sind ausgefihrt.

Far die Zeit ab 2019 befinden sich die strategischen Grundlagen der Stadt Luzern in Totalrevision.
Die Umsetzung des «Raumentwicklungskonzepts» und die Nutzung des 6ffentlichen Raums wer-
den aus Sicht des Stadtrates in den nachsten Jahren hohe Prioritat haben. Die Mobilitatspolitik und
die Parkierungsthematik bleiben — als Daueraufgaben — aktuell.

In einem engen sachlichen Zusammenhang mit den im vorliegenden Bericht und Antrag dargestell-
ten Absichten des Stadtrates stehen das «Raumentwicklungskonzept» (REK) sowie die «Mobili-
tatsstrategie» der Stadt Luzern. Die Vorlagen zu diesen beiden Fachstrategien werden vom Stadt-
rat gleichzeitig mit dem vorliegenden Bericht und Antrag zuhanden der parlamentarischen Debatte
und der Offentlichkeit verabschiedet.

2.2 Raumentwicklungskonzept

Das Raumentwicklungskonzept setzt die strategischen Leitplanken fir die kiinftige rdumliche Ent-
wicklung des Stadtgebiets Uber einen Planungshorizont von rund 15 Jahren. Im Fokus stehen die
Abstimmung von Siedlung, Freiraum und Mobilitdt sowie eine nachhaltige Stadtentwicklung.

Die Stadt Luzern wéchst. Der haushalterische Umgang mit der endlichen Ressource Boden erfor-
dert eine Siedlungsentwicklung nach innen. Damit die Stadt Luzern im Jahr 2035 weiterhin Uber
eine hohe Lebensqualitat verfugt, hat das Wachstum unter bestimmten Bedingungen zu erfolgen:
Es mUssen vielseitig nutzbare und qualitativ hochstehende Freirdume entstehen. Die urbanen Ver-
kehrsmittel wie OV, Fuss- und Veloverkehr miissen wegen der knappen Flachen, die zur Verfi-
gung stehen, gréssere Anteile Gbernehmen und deshalb weiter geférdert werden. Zudem missen
die Quartiere und ihre Zentren als Identifikations- und Lebensraum fir das Zusammenleben in die-
ser Stadt gestarkt werden. Dazu gehéren auch ein vielféltiges Wohnraumangebot und attraktive
Arbeitsplatze. Far die zukinftige rAumliche Entwicklung der Stadt Luzern hat der Stadtrat folgende
sechs inhaltliche Ziele einer lebenswerten Stadt festgelegt:
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» Lebendige Quartiere & vielféltiges Wohnraumangebot
»  Kurze Wege & attraktive Arbeitsplatze
= Qualitétsvolle Siedlungsentwicklung & vielseitige Freirdume

Folgende Auswahl an Planungsgrundséatzen stehen mit der Aufwertung der Innenstadt im Zusam-

menhang (ausfuhrliche Erlauterungen zu den Planungsgrundséatzen siehe B 11/2018: «Raument-

wicklungskonzept»):

= Die Stadt setzt sich fur die Starkung der Altstadt als Lebensort ein.

» Die Stadt setzt sich firr eine attraktive Nutzung und Gestaltung der Stadtplatze in der Innen-
stadt ein.

= Die Stadt nutzt das Potenzial der Reuss, der Kleinen Emme und des Seebeckens und ent-
wickelt die Ufergebiete weiter.

= Die Stadt sichert vorhandene Freirdume und nutzt ihre Potenziale.

» Die Stadt gestaltet den Strassenraum als Lebensraum.

» Die Stadt setzt sich fiir eine attraktive Gestaltung der Strassenraume und des &ffentlichen
Raums in den Quartierzentren ein.

2.3 Mobilitat / Parkierung

Einer der wichtigsten Grundsatze der Mobilitatsstrategie der Stadt Luzern ist die gute Abstimmung
von Siedlung und Verkehr in der Stadt Luzern. Die Strassenrdume, welche in der Innenstadt zum
Teil wesentliche Erschliessungsfunktionen erflillen missen, sollen gleichzeitig auch als Aufent-
haltsraume fir die sich in der Innenstadt aufhaltenden Besucherinnen und Besucher dienen. Ein
zweiter wichtiger Grundsatz ist eine zuverldssige und planbare Erreichbarkeit, welche auch ganz
wesentlich zur Attraktivitat der Innenstadt beitragt. Neben der Umsetzung von Massnahmen fir
den rollenden Verkehr strebt der Stadtrat in der Innenstadt fiir den ruhenden Verkehr ein Parkie-
rungsangebot an, welches die Leitvorstellungen zur Entwicklung der Innenstadt in verkehrlicher
und stadtraumlicher Sicht unterstitzt.

Mit dem 2017 erstellten Fachbericht «Grundkonzept Parkierung» wurden die Parkierungssituation
insbesondere fiir Autos analysiert und Handlungsansatze zur Optimierung und Neuausrichtung des
stadtischen Parkierungssystems erarbeitet. Zur Férderung des lokalen Gewerbes sollen fir Kurz-
zeitparkierer und den Guterumschlag Parkplatze umgenutzt werden. Dies fihrt tendenziell zu
Mehrverkehr, der durch die Umnutzung einzelner Parkflachen zugunsten der Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum kompensiert werden soll. Zur Férderung flacheneffizienter Mobilitat sollen mehr
Parkplatze fur Carsharing, Velos und Motorrédder geschaffen werden. Neben der Strassenparkie-
rung kann ebenso die private Parkierung optimiert werden, auch wenn deren Umsetzung sowohl
politisch als auch rechtlich eine grosse Herausforderung darstellt.

Das 2017 erarbeitete Konzept «Carparkierung Stadt Luzern» ist Teil des «Grundkonzepts Parkie-
rung» und als solches eine Konkretisierung fir die Verkehrsart Carverkehr. Mit dem 2017 definitiv
eingefuhrten Anhalteregime in der Innenstadt wurde eine wesentliche Verbesserung in Bezug auf
Verkehrssicherheit und Verkehrsfluss erzielt. Dennoch ist eine weitere Optimierung des Carregi-
mes, insbesondere wegen der geplanten Aufhebung des Parkplatzes Inseli, notwendig. Neben der
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Bereitstellung von Abstellflachen sind auch betriebliche Massnahmen, wie Leitsysteme und Ver-
kehrsflhrung, ein wichtiger Hebel in der Optimierung des Carregimes.

2.4 Wirtschaft / Gewerbe / Tourismus

2.4.1 Bedeutung des Tourismus als Teil der stadtischen Wirtschaft

Von den Uber 80’000 Arbeitsplatzen in der Stadt Luzern z&hlen rund 15 Prozen zum Bereich
Detailhandel oder Gastgewerbe/Tourismus. Damit ist der Tourismus eine Branche, welche die
stadtische Identitat pragt. Die Schnittmenge dieser beiden Hauptbranchen bilden die Uhren- und
Schmuckladen am Schwanenplatz, Kapellplatz und Léwenplatz. Sie stehen denn auch im Fokus
der vorliegenden Auslegeordnung.

Die wirtschaftlichen Leistungstrager der Uhren- und Schmuckbranche sind ein wesentliches Ele-
ment flr Image und Angebot der Tourismusstadt Luzern und der gesamten Region Vierwaldstatter-
see. Sie sind aufgrund ihrer sehr hohen Wertschdpfung auch wirtschaftlich von enormer Bedeu-
tung fiir die stadtische Wirtschaft. Fiir die Offentlichkeit stehen dabei zwei Aspekte im Vordergrund:
die Sicherheit der Arbeitsplatze fir die dort tatigen Menschen und deren Familien, aber auch fur
die Steuerertrage, welche mithelfen, die Erfallung der &ffentlichen Aufgaben der Stadt Luzern zu
finanzieren.

Der Stadtrat stellt fest, dass der Tourismus bei der Bevélkerung in Luzern seit jeher eine hohe
Akzeptanz besitzt. Die Luzernerinnen und Luzerner verstehen sich als weltoffen, gastfreundlich,
und das Bewusstsein fir die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus ist in hohem Masse verhan-
den. Der Stadtrat will diese Grundstimmung langfristig erhalten — und darum sucht er nach langfris-
tigen Massnahmen und Lésungsanséatzen, um die Innenstadt fiir alle Nutzenden attraktiver zu
gestalten und die negativen Belastungen des Carverkehrs in der Innenstadt zu reduzieren. Es gilt,
die Nachhaltigkeitsdimension «Gesellschaft» als zentrale Rahmenbedingung fiir die kiinftigen Ent-
wicklungen des Tourismus in Luzern und flir die gesamte Region zu sichern.

2.4.2 Cartourismus mit hoher und flacheneffizienter Wertschépfung

Luzern gehort zu den weltweit wichtigsten Verkaufsplatzen fur Schweizer Uhren, und dies liegt
unter anderem an der umfassendsten Auswahl renommierter Uhren- und Schmuckprodukte. Die
hohe Nachfrage, die Qualitat der Produkte und das hochwertige, exklusive Image von Schweizer
Uhren bilden einen wesentlichen Bestandteil des Verkaufserfolges. Die Kundschaft schéatzt die
Exklusivitat des Angebotes kombiniert mit der Gewissheit, ein Originalprodukt im Ursprungsland
selbst zu erstehen. Genauso wichtig ist aber auch die erstklassige Lage und das attraktive Umfeld
der Innenstadt.

Erhebungen zeigen, dass die per Car anreisenden Gaste bei ihrem kurzen, oft nur 60- bis

90-minltigen Aufenthalt Uhren und Schmuck im Wert von durchschnittlich Fr. 400.— bis Fr. 500.—
pro Person erstehen. Rund 50’000 Reisecars steuern jahrlich die Stadt Luzern an. Dies macht bei
einer durchschnittlichen Belegung von 40 Personen pro Car rund 2 Millionen Besucher und damit
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bis zu 1 Mrd. Franken Umsatz. Eine im Vergleich mit anderen Detailhandelsgitern hohe Brutto-
marge ergibt Gewinnertrage fur die Kapitalgeberschaften und Steuerertrége fur die 6ffentliche
Hand. Die Wertschdpfung pro Kundin und Kunde betrdgt gegentiber der durchschnittlichen Kund-
schaft im allgemeinen Detailhandelsangebot das Zehn- bis Flinfzehnfache. Dieser hohe Wert
ergibt sich aus einem héheren Umsatz pro Person (Fr. 400.— bis Fr. 500.— vs. Fr. 100.— = Faktor 4
bis 5) kombiniert mit einer wesentlich héheren EBIT-Marge (8—10 % statt 2-3 % = Faktor 3 bis 4).

Erfahrungsgemass nutzen die lokalen Kundinnen und Kunden in der Regel nicht einen Car, son-
dern immer noch gut zur Hélfte das Auto. Wirden sich die Reisenden ahnlich verhalten, ware das
mit einem erheblichen zuséatzlichen Verkehrsaufkommen und zusatzlichen Parkierungsvorgangen
verbunden. Es ist plausibel, dass jede Individualisierung der Carreisenden die Belastung der
Innenstadt erhéhen und nicht mindern wird. Zuséatzlich waren auch wesentlich mehr Giter zum
Verkauf zuerst in die Stadt zu bringen.

Der Stadtrat stellt fest, dass die Unternehmen der Uhren- und Schmuckbranche mit dem Cartouris-
mus am Schwanenplatz und zum Teil am Léwenplatz ein wirtschaftlich sehr erfolgreiches, flachen-
effizientes und damit vergleichsweise ressourcenschonendes Modell etabliert haben. Dieser
grosse Wert 6konomischer Nachhaltigkeit zeigt sich auch in der hohen handwerklichen Qualitat der
verkauften Produkte und der langen Tradition dieser Luzerner Unternehmen, welche zum Teil seit
Uber 100 Jahren bestehen. Das stéarkt die wirtschaftliche Stabilitat und sichert attraktive Arbeits-
platze; all dies ist in erster Linie auch zum Nutzen der Stadt und ihrer Bevdlkerung.

Die Diskussion dreht sich um die Nachhaltigkeitsdimension «Gesellschaft», welche durch Carfre-
qguenzen auf engem Raum tangiert wird, die Form der Erreichbarkeit, die vorhandenen Kapazitaten
fur die zeitlichen und &rtlichen Nutzungsspitzen. In der politischen Abwéagung zwischen Belastun-
gen und Nutzen der aktuellen und der méglichen zuklnftigen Situationen gilt es eine Lésung zu
finden, welche die Balance der drei Nachhaltigkeitsdimensionen beachtet und damit die hervor-
ragende Wettbewerbsposition der Leistungstrager und der Stadt Luzern im Tourismus weiter stérkt
und damit auch die volkswirtschaftlichen Ertrdge und die Sicherheit der damit verbundenen Tau-
senden von Arbeitsplatzen fir die Zukunft sichert.

Eine Losung, welche eine Balance aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen erreicht, wird auch dem
Anspruch der Stadt Luzern gerecht, wirtschaftliches Zentrum der Region Zentralschweiz zu sein.
Wenn dieser Anspruch irgendwo eine besondere Geltung hat, dann zweifellos im Tourismus. Der
dabei gerne verwendete Begriff des «Motors» der Zentralschweiz findet am Schwanenplatz seine
symbolische Entsprechung. Die Vermarktung unter einer gemeinsamen Dachmarke LUZERN
demonstriert sowohl die gegenseitige Abhéngigkeit wie auch den Fiihrungsanspruch der Stadt.
Dieser Verantwortung wird die Branche gemeinsam mit dem Stadtrat und den Behdrden am besten
gerecht, wenn die hervorragende Wettbewerbsposition durch eine dreifach nachhaltige — wirt-
schaftlich, gesellschaftlich und ékologisch — Strategie weiter gestérkt wird.
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2.5 Forum Attraktive Innenstadt: Vision Stadt Luzern 2035

Im Rahmen der Gesamtplanung formulierte der Stadtrat im Jahr 2015 die folgende Vision fir die
Stadt Luzern:

Vision der Stadt Luzern 2035

Die Stadt Luzern erhélt die gute Lebensqualitédt ihrer Bewohnerinnen und Bewohner und ent-
wickelt sie weiter. Sie tritt selbstbewusst als Hauptort der Zentralschweiz auf und positioniert
sich dank ihrer einmaligen Lage als flihrende Tourismusstadt der Schweiz. Gemeinsam mit
privaten Unternehmen und mit der Zivilgesellschaft haben die stddtischen Behdrden den Kern
der Stadt zum prosperierenden Zentrum der Stadtregion entwickelt. Neue Verkehrsanlagen
erschliessen es sicher und zuverldssig und entlasten das Zentrum vom motorisierten Individual-
verkehr. Sie schaffen éffentliche Rdume zur Begegnung fiir Einheimische und Géaste. Auf Basis
einer ausgewogenen Ressourcenpolitik gibt dieses Zentrum Impulse zur nachhaltigen Ent-
wicklung der ganzen Stadtregion. Davon profitieren die vielféltigen Quartiere sowie die Ent-
wicklung des neuen Stadtzentrums Luzern Nord.

Auf dieser Basis lancierte der Stadtrat im Sommer 2015 das «Forum Attraktive Innenstadt». Perso-
nen und Exponenten aus der Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Kultur und anderen Bereichen diskutie-
ren mit Vertretungen der Stadt Luzern und des Stadtrates anldsslich von drei Innenstadtkonferen-
zen Themen zu Stadtentwicklungs- und -planungsfragen rund um die Luzerner Innenstadt. Der
Themenfécher war breit, die an das Forum herangetragenen Ideen und Stossrichtungen vielfaltig.
Im Sommer 2017 beauftragte der Stadtrat das Forum, Leitsatze zur Innenstadtentwicklung zu for-
mulieren. Diese sollten als Orientierungsrahmen firr eine konsistente Innenstadtpolitik dienen und
den Begrindungszusammenhang flr Entscheide in den Bereichen Verkehr, Nutzung und Gestal-
tung liefern. Die Leitsatze finden sich im Anhang 1.
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3 Stellungnahme des Stadtrates zur Initiative «Aufwertung
der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus
Musegg vors Volk!»

3.1 Das Initiativbegehren

Die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!»
verlangt

«in Form der Anregung vom Stadtrat, dem Grossen Stadtrat Bericht und Antrag mit folgendem
Zweck vorzulegen:

Die Behdrden der Stadt Luzern schaffen die Grundlagen fir eine umfassende Aufwertung des

Offentlichen Raumes in der Innenstadt. Es sollen insbesondere die folgenden Elemente enthalten

sein.

= die Befreiung des Schwanenplatzes von Carparkplatzen verbunden mit einer stadtebaulichen
Aufwertung.

= die Erreichbarkeit von Gewerbe und Handel fiir Geschéaftsverkehr und Kundschaft.

» der Lésungsbeitrag eines Parkhauses im Musegghiigel zu den genannten Zielsetzungen.

Die Behdrden werden zu diesem Zweck beauftragt, die abgebrochene Planung des Projektes
Musegg Parking wieder aufzunehmen.»

Mit StB 115 vom 8. Marz 2017 hat der Stadtrat festgestellt, dass der Entwurf der Unterschriftenliste
far die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors
Volk!» den gesetzlichen Formvorschriften entspricht. Am 17. Mai 2017 wurde die Initiative «Aufwer-
tung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!» bei der Stadtkanzlei
mit 2’977 Unterschriften, wovon 2'743 glltig und 234 ungiiltig, eingereicht. Der Stadtrat hat mit
Erwahrungsentscheid vom 24. Mai 2017 (StB 320) das Zustandekommen des Volksbegehrens
festgestellt und dies im Kantonsblatt publiziert.
Gemass § 39 Abs. 2 des Gemeindegesetzes bzw. Art. 8 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern
(GO) Uberweist der Stadtrat seinen Bericht und Antrag zu einer zustande gekommenen Initiative
innert zwdlf Monaten seit Einreichung dem Grossen Stadtrat. Dieser nimmt innert sechs Monaten
seit Uberweisung wie folgt Stellung:
a. Erweist sich die Initiative als rechtswidrig oder eindeutig undurchfihrbar, erklart er sie als ganz
oder teilweise ungultig;
b. Soweit die Initiative glltig ist, kann er sie annehmen oder ablehnen.

Nach § 145 des kantonalen Stimmrechtsgesetzes ist ein Volksbegehren ungultig, wenn es rechts-
widrig oder eindeutig undurchfihrbar ist. Kann dabei einer Initiative ein Sinn beigemessen werden,
der sie nicht klarerweise als unzulédssig erscheinen lasst, ist sie als giiltig zu erklaren und der
Volksabstimmung zu unterstellen (BGE 132 |1 282 E 3.1, 129 | 392 E 2.2). Bei der Beurteilung der
Galtigkeit von Initiativen haben die zustandigen Organe vom Grundsatz «in dubio pro populo» (im
Zweifel zugunsten der Volksrechte) auszugehen (BGE 134 | 172 E 2.1).
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Fir die von der Initiative verlangte umfassende Aufwertung des 6ffentlichen Raums hat der Stadt-
rat die Méglichkeit, dem Grossen Stadtrat einen Kredit fir die Umsetzung von entsprechenden
Massnahmen zu beantragen. Der dafiir zu beantragende Kredit wirde sicher mindestens dem
fakultativen Referendum unterliegen, womit die entsprechende Voraussetzung von Art. 6 der
Gemeindeordnung erfillt ist. Folglich ist das Anliegen der Initiantinnen und Initianten in Form der
Anregung durchfihrbar und die Initiative somit gultig.

3.2 Haltung des Stadtrates

Der Stadtrat interpretiert das Initiativbegehren dahingehend, dass bei Zustimmung der Stimmbe-
rechtigten zur Initiative die Planung fir das «Parkhaus Musegg», wie von der Parkhaus Musegg
AG bisher verfolgt, wiederaufzunehmen wére. Die entsprechende Zusammenarbeit mit den
Projektinitianten, die diese Planung zum Gegenstand hatte, wurde aufgrund der gegen den Willen
des Stadtrates erfolgten vollstandigen Uberweisung des Postulats 28, Christian Hochstrasser und
Laurin Murer namens der G/JG-Fraktion, Jules Gut namens der GLP-Fraktion sowie Nico van der
Heiden und Mario Stiibi namens der SP/JUSO-Fraktion vom 5. Dezember 2016: «Auf Umzonung
und Baurecht fiir das Parkhaus Musegg verzichten», durch das Parlament im Dezember 2016
beendet.

Mit vorliegendem Bericht und Antrag Uberweist der Stadtrat die Initiative innerhalb der gesetzlichen
Frist dem Grossen Stadtrat und nimmt zu ihr Stellung. Der Stadtrat lehnt die Initative ab und be-
grundet die Ablehnung im nachfolgenden Kapitel. Zugleich legt er im vorliegenden Bericht dar, wie
er wesentliche Anliegen der Initiative aufnehmen will.

3.3 Begriundung fur die Ablehnung

Im Grundsatz verweist der Stadtrat auf seine Stellungnahme zur Motion 92 vom 24. Mai 2017:
«Belebung der Innenstadt serids planen, Gegenvorschlag zur Initiative <Aufwertung der Innenstadt>
ausarbeiten (Luzern lebt)».

Zwar lehnt der Stadtrat ein Parkhaus mit mehreren hundert Parkplatzen klar ab, er méchte aber
gréssere Infrastrukturen fir die Carparkierung nicht von Vornherein ausschliessen. Er wollte aus
diesem Grund im Herbst 2017 die Motion 92, welche den Verzicht auf gréssere Infrastrukturbauten
forderte, nur teilweise entgegennehmen. Das Parlament ist dem Stadtrat gefolgt und hat die Motion
92 nur teilweise Uberwiesen. Die Motion beauftragt den Stadtrat aber, die Initiative abzulehnen und
einen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dieser Gegenvorschlag soll eine Aufwertung ohne das vor-
geschlagene Projekt eines «Parkhauses Musegg» mit mehreren hundert Autoparkplatzen ermégli-
chen.

Der Stadtrat teilt die Zielsetzung einer umfassenden Aufwertung des 6ffentlichen Raums in der
Innenstadt und strebt dabei (langerfristig) auch an, den Schwanenplatz sowie andere Platze in der
Innenstadt auch als 6ffentlichen Raum besser nutzbar zu machen und diesen von Carparkierung
zu befreien. Der Stadtrat ist vom Potenzial einer weiteren Aufwertung der 6ffentlichen Raume in

Seite 17



der ganzen Stadt und der Innenstadt im Besonderen Uberzeugt. Seit mehreren Jahren verfolgt er
diese Stossrichtung und hat bereits konkrete Projekte wie z. B. im Hirschmattquartier, in der Klein-
stadt usw. erfolgreich umgesetzt.

Das auf einer Volksabstimmung beruhende Reglement fiir eine nachhaltige stadtische Mobilitat
(sRSL 6.4.1.1.2) verlangt, dass der motorisierte Individualverkehr (MIV) nicht weiter zunimmt und
das Mobilitdtswachstum Uber andere Verkehrstrager aufgefangen wird. Diese Zielsetzung wurde
2015 durch die Ablehnung der Initiative fiir einen flissigen Verkehr auch von der Stimmbevélke-
rung nochmals bestatigt. Soll eine weitere Zunahme des MIV vermieden werden, kénnen 6ffentlich
zugangliche MIV-Parkplatze nur geschaffen werden, wenn diese durch den Abbau bestehender
Parkplatze kompensiert werden.

Dem Stadtrat ist dabei auch die Erreichbarkeit von Gewerbe und Handel fir den Geschéftsverkehr
und die Kundschaft ein Anliegen. Um die Erreichbarkeit sicher und zuverlassig gerade auch fir den
Wirtschaftsverkehr zu garantieren, férdert der Stadtrat flacheneffiziente Mobilitatsformen, setzt in
Zusammenarbeit mit dem Kanton im Gesamtverkehrskonzept auf eine Verflissigung des Verkehrs
auf den Hauptachsen und strebt eine Optimierung der Parkierungsregimes an.

Vor diesem Hintergrund erachtet der Stadtrat den Ansatz des vorgeschlagenen Parkhauses im

Musegghigel, welches die Zahl der zu realisierenden Autoparkplatze aufgrund der notwendigen

Querfinanzierung fir Carparkplatze definiert, als nicht zielflihrend.

= Um den von den rund 660 Parkplatzen im «Parkhaus Musegg» auf Stadtgebiet ausgelésten
MIV-Verkehr zu kompensieren, missten gemass vorliegenden Analysen mindestens
300 Oberflachenparkplatze im Einzugsgebiet des Parkhauses abgebaut werden. Diese Aufhe-
bung geht Uiber das stadtebauliche Optimum hinaus. Um die Aufwertungsmassnahmen
umzusetzen, welche aus stadtebaulicher Sicht prioritar sind, missten nur rund 150 bis
170 Parkplatze aufgehoben werden.

= Zudem beurteilt der Stadtrat die Aufhebung von mindestens 300 Parkplatzen in diesem Peri-
meter als nicht realistisch, da das Innenstadt-Gewerbe bereits heute Uber in unmittelbarer
Nahe der Geschéfte fehlende Parkplatze klagt.

Stattdessen will der Stadtrat die im «Grundkonzept Parkierung» aufgezeigten Anséatze weiterverfol-
gen, welche ein schrittweises und besser auf die 6értlichen Gegebenheiten abgestimmtes Vorgehen
erlauben. Mittels einer optimierten Zuteilung der bestehenden Parkplatze sollen in der ganzen
Innenstadt und nicht nur im Einzugsgebiet eines Parkhauses im Musegghugel Flachen flr die Auf-
wertung freigespielt und gleichzeitig die Verfligbarkeit von Parkplatzen fir Kundschaft und Gewer-
be verbessert werden. Neue MIV-Parkplatze in Parkhdusern bzw. Sammelparkierungsanlagen sind
nur in dem Masse zu realisieren, wie dies zur Kompensation prioritarer Aufwertungsmassnahmen
im jeweiligen Einzugsgebiet notwendig ist. Dabei kommt fiir den Stadtrat der Bau von neuen MIV-
Parkhausern nur dann infrage, wenn keine anderen Mdglichkeiten zur Kompensation abgebauter
Oberflachenparkplatze bestehen, etwa durch eine andere Zuteilung bestehender Oberflachenpark-
platze, die Nutzung von Leitsystemen und Apps zur optimierten Ausnutzung bestehender Infra-
strukturen.
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4 Vorschlag des Stadtrates:
Weiterflihren der Strategie fur eine attraktive Innenstadt

4.1 Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven fir die Weiter-
entwicklung der Luzerner Innenstadt

Strukturwandel im Detailhandel durch Onlineangebote, Einkaufs- und Unterhaltungszentren sowie
Business- und Technoparks in der Agglomeration mit grossem und glinstigem Parkierungsange-
bot, zunehmende Vereinheitlichung der Shopping-Angebote in der Innenstadt und verschiedene
weitere gesellschaftliche Tendenzen beeinflussen die Innenstédte in der Schweiz oder konkurren-
zieren diese. Hinzu kommen die Herausforderungen wegen der engen raumlichen Strukturen, des
hohen Nutzungsdrucks, der Vorschriften zum Denkmal- und Ortsbildschutz sowie Rahmenbe-
dingungen zu Veranstaltungen (Nachtruhe). Dies alles erschwert teilweise kurzfristige Entwicklun-
gen, bildet im Grossen und Ganzen jedoch die Basis fiir die heutigen, qualitativ hochstehenden
Nutzungsstrukturen.

Die Nutzerinnen und Nutzer der Luzerner Innenstadt lassen sich grob in drei Gruppen einteilen:
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt; Personen aus der Zentralschweiz, welche zentralort-
liche Angebote aufsuchen (Arbeitsplatze, Detailhandel, Kultur, Bildung, Dienstleistung) sowie die
nationalen und internationalen Géste der Stadt Luzern. Alle Nutzergruppen haben unterschiedliche
Bedurfnisse, gelangen auf unterschiedlichen Wegen in die Innenstadt und suchen andere Ziele in
der Stadt auf. Zu gewissen Tageszeiten und an gewissen Orten treffen alle Nutzergruppen aufei-
nander. Es ist das Ziel, ein méglichst konfliktfreies Miteinander der verschiedenen Nutzergruppen
zu ermoglichen. Der Stadtrat will daher die Weiterentwicklung der Luzerner Innenstadt aktiv und
bewusst angehen. Die Innenstadt soll allen Nutzergruppen ein attraktives Angebot bieten, sodass
alle gerne ein weiteres Mal in die Luzerner Innenstadt kommen.

Im vorliegenden Kontext wird unter «Innenstadt» das Gebiet zwischen Kasernenplatz, Bahnein-
schnitt, Inseli, Haldenstrasse/Carl-Spitteler-Quai, Léwendenkmal/Gletschergarten und Musegg-
mauer verstanden. In diesen Bereichen gilt es die vorhandene Vielfalt zu starken: Das Angebot an
Arbeitsplatzen, Detailhandelsgeschéaften, Kulturbetrieben sowie Bildungs- und Dienstleistungsan-
geboten soll weiter ausgebaut werden. Der Stadtrat will und wird Entwicklungen selbst an die Hand
nehmen, gerade im Rahmen seiner Kompetenzen. Zudem will er Rahmenbedingungen optimieren,
um Entwicklungen ausserhalb seines Kompetenzbereichs (z. B. Detailhandel) zu unterstiitzen. Als
Kernaufgabe erachtet der Stadtrat die Gestaltung des &ffentlichen Raums: In der Innenstadt, den
angrenzenden Quartieren und entlang der Gewasser sollen vorhandene Stadtrdume so aufgewer-
tet werden, dass sie eine hohe Aufenthaltsqualitat fir alle Nutzergruppen bieten. Die Erreichbarkeit
der Innenstadt ist fir den Stadtrat zentral: Nur so gelangen alle — Einwohnerinnen und Einwohner,
Personen aus der Zentralschweiz, Touristinnen und Touristen — an ihr Ziel. Der Stadtrat bekraftigt
die Strategie fir eine attraktive Innenstadt, fuhrt damit den bisher eingeschlagenen Weg weiter und
bindet dabei alle relevanten Anspruchsgruppen in den Entwicklungsprozess ein.
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4.2 Stadtraume mit hoher Aufenthaltsqualitat

4.2.1  Unterschiedliche Nutzungsanspriiche an den 6ffentlichen Raum

Der 6ffentliche Raum ist ein wichtiges Element der Stadtentwicklung. Qualitativ gut nutzbare und
gestaltete 6ffentliche Raume tragen wesentlich zu einer lebenswerten Stadt bei. An den 6&ffentli-
chen Raum werden aber auch sehr unterschiedliche Nutzungsanspriiche gestellt, die in jingerer
Zeit in der Wahrnehmung ihrer Bedeutung deutlich gestiegen sind: Aufenthaltsqualitat, Verkehrs-
funktion, Griin- und Freiraum, 6kologische Anforderungen und Anspriche zur Durchfihrung von
Veranstaltungen fihren regelmassig zu Nutzungskonflikten. Ein Aushandlungsprozess, welcher
Raum welchen Anforderungen primér zu dienen hat, ist darum heute notwendiger, als es dies mdg-
licherweise friiher war. Bei der Neugestaltung eines konkreten Stadtraums sind aufwendige Pla-
nungsprozesse zur Entwicklung von guten und mdéglichst breit akzeptierten Nutzungskonzepten
notwendig (wie z. B. Neugestaltung Bahnhofstrasse und Theaterplatz). Dies bedingt die notwendi-
gen zeitlichen und finanziellen Ressourcen. Im Folgenden wird aufgezeigt, wie der Stadtrat hin-
sichtlich des Innenstadtraums bisher vorgegangen ist und das weitere Vorgehen sieht.

4.2.2 Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern

Das extern erarbeitete «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern»' zeigt das Potenzial zur Aufwertung

von 6ffentlichen R&umen in der Innenstadt auf. Der 6ffentliche Raum muss von verschiedenen Nut-

zerinnen und Nutzern be- und erlebbar sein. Eine lebendige Stadt signalisiert Offenheit und ver-

spricht soziale Interaktion. Die Gegenwart oder Abwesenheit anderer Menschen verréat bereits, ob

ein Ort beliebt ist oder nicht. Lebendige Stadte missen gut gestaltete 6ffentliche Raume umfassen,

die zu vielfaltigem, haufigem und langerem Aufenthalt einladen.? Gradmesser fiir die Aufenthalts-

qualitat ist der Fussverkehr. Fiihlen sich Personen, die zu Fuss gehen, an einem Ort wohl, ist

davon auszugehen, dass dieser Ort Aufenthaltsqualitét bietet. Ziel ist

= eine lebenswerte Stadt zu schaffen, wo sich die Menschen auf Strassen und Platzen aufhalten
und sie beleben;

» eine Innenstadt, die sich ausdehnen kann und nicht an Ubergeordneten Verkehrsachsen auf-
hort;

» eine Stadt mit mdglichst hoher Aufenthaltsqualitat fir verschiedene Nutzergruppen.

Strassenrdume sind als Lebensrdume zu verstehen und zu entwickeln (siehe auch Planungsgrund-

satze aus dem «Raumentwicklungskonzept»).

4.2.3 Aufwertungsstrategie

Das «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern» gliedert das Aufwertungspotenzial zu den verschiede-

nen Stadtrdumen in der Innenstadt in folgende sieben Handlungsschwerpunkte:

= Attraktiver Kern
Die Gassen und Platze der Luzerner Altstadt sollen aufgewertet und von Fassade zu Fassade
mit einem zusammenhangenden, wenn immer méglich wasserdurchlassigen Belag ohne
Niveau-Unterschiede gestaltet werden. Offentlichkeitswirksame Erdgeschossnutzungen sind

' Basis fiir das «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern» bildes das Projekt «Stadtraum Luzern — Strategien fir die Nutzung
und Gestaltung des 6&ffentlichen Raums».

2 Die Planung solcher Raume sollte davon ausgehen, dass die Entwicklung des Stadtlebens ein Prozess mit Selbstver-
starker ist. Das bedeutet, dass sich die Wirkung verstarkt und wenn Menschen sich in einem Raum aufhalten, sich andere
Menschen dazugesellen. [Sinngeméss aus Jan Gehl, Stadte fir Menschen, 2015, S. 80-83.]
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zu férdern. Die Aufwertung weiterer Strassenrdume und Innenhéfe tragen dazu bei, dass
durchgehende Bewegungsréaume fiir den Fussverkehr und Freirdume mit hoher Aufenthalts-
qualitat geschaffen werden kénnen.

= Stadt am Fluss
Die Uferbereiche beidseits der Reuss sind als durchgehende attraktive Langsamverkehrsver-
bindungen zu sichern. Punktuell sollen Aufenthaltsbereiche am Wasser aufgewertet oder neu
geschaffen werden.

= Lebendige Quartiere
Die negativen Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs (Geschwindigkeit, Flachen-
anspruch, Larm, Luftqualitat, Trennwirkung) sollen in den Quartieren reduziert werden, damit
die Aufenthaltsqualitat gesteigert werden kann. Damit kénnen sichere und attraktive Strassen-
raume fir den Langsamverkehr realisiert und mehr Platz fir belebende Nutzungen (z. B. Bou-
levardgastronomie) geschaffen werden. Weiter sollen neue Griinrdume in den Quartieren und
Verbindungen zu den Naherholungsraumen geschaffen werden.

» Platz schaffen
Ziel ist es, dort Platz zu schaffen, wo heute theoretisch schon Platz vorhanden wére, die Platze
jedoch mehrheitlich vom Verkehr dominiert sind. Mit der Umverteilung der Fldchen soll die
Dominanz des Verkehrs reduziert werden. Sich aufhalten muss an diesen Orten wieder im Vor-
dergrund stehen und attraktiv werden. Durch die Optimierung der Flachenaufteilung entstehen
verkehrsfreie Aufenthaltsbereiche am Rand, welche im Zusammenspiel mit den angrenzenden
Gebauden und Nutzungen eine Belebung der Platze ermdglichen.

= Reprasentative Stadtachsen
Die Hauptverkehrsachsen in der Stadt sollen siedlungsorientiert gestaltet werden. Das bedeu-
tet, dass reprasentative Gestaltungselemente verwendet werden und dadurch eine hohe Auf-
enthaltsqualitdt sowie der Stadt gerechtere Geschwindigkeiten erreicht werden kénnen. Es soll
erkennbar sein, dass diese Stadtrdume Teil der Stadt sind, auch wenn sie als Hauptverkehrs-
achsen genutzt werden. Reprasentative Gestaltung bedeutet, dass Alleen und breite Trottoirs
angestrebt werden, welche belebte Erdgeschosse ermdglichen und dadurch die Aufenthalts-
qualitat steigern.

= Stadt am See
Seeuferparks und -promenaden am See sollen zu einem zusammenhangenden Parkband wei-
terentwickelt und gestalterisch aufgefrischt sowie 6kologisch aufgewertet werden. Nieder-
schwellige Nutzungsangebote sollen den Zugang zum Wasser ermdglichen.

» Stadtpark Musegg
Die Grinrdume beidseits der Museggmauer sollen mit einem ibergeordneten Konzept als zu-
sammenhangender Stadtpark und Naherholungsgebiet mit 6kologischem Wert weiterentwickelt
werden.

Bereits laufen verschiedene Projekte zur Aufwertung der Stadtrdume in der Innenstadt. Mit ver-
schiedenen Vorhaben wie z. B. der Neugestaltung Hirschmattquartier, Kleinstadt, Bahnhofstras-
se/Theaterplatz und der Umsetzung der Initiative «Lebendiges Inseli statt Blechlawine» verfolgt der
Stadtrat bereits eine Strategie zur Aufwertung 6ffentlicher Stadtrdume. Mit dem vorliegenden
Bericht und Antrag wird die néchste Phase zur Aufwertung der Stadtrdume initiiert. Damit wird die
bisherige Strategie fiir die Innenstadt fortgefiihrt. Parallel dazu werden im Zusammenhang mit den
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Quartierzentren (Raumentwicklungskonzept) auch in den Quartieren 6ffentliche Raume aufgewer-
tet.

Zum Handlungsschwerpunkt «Stadt am See» sind mit der Durchfihrung der Testplanung «Linkes
Seeufer» (B+A 3/2017) und Erarbeitung der Umsetzung der Initiative «Lebendiges Inseli statt
Blechlawine» (B+A 4/2017) bereits Arbeiten im Gang. Der Handlungsschwerpunkt «Stadtpark
Musegg» soll zu einem spateren Zeitpunkt angegangen werden.

Als Aufwertungsstrategie sollen in einem n&chsten Schritt mit hoher Prioritdt Elemente und Inhalte
umgesetzt werden, welche weitgehend unabhangig von externen Partnern realisiert werden kén-
nen und exemplarisch fir weitere Projekte stehen. Es handelt sich dabei um Projekte, bei denen in
verhaltnisméssig kurzer Zeit eine Aufwertung sichtbar ist, aber auch Projekte, welche frihzeitig
gestartet werden missen, weil sie eine lange Vorlaufzeit mit Vorabklarungen bedingen. Konkrete
Projekte werden mit dem vorliegenden Bericht und Antrag (B+A) beantragt (siehe konkrete Projekt-
antrage in Ziffer 4.3). Zu einem spateren Zeitpunkt werden weitere Projekte wie z. B. Neugestal-
tung Léwenplatz und Schwanenplatz ausgelést, wenn die mit dem vorliegenden Bericht und Antrag
beantragten Vorabklarungen abgeschlossen sind und die durchgeflihrten Tests dies erméglichen.
Basis fir die weiteren konkreten Projekte zur Aufwertung 6ffentlicher R&ume bildet ebenfalls das
«Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern». Im Anhang 2 wird dargestellt, in welchem Gesamtzu-
sammenhang die bereits laufenden Projekte, die mit diesem B+A beantragten Projekte und weitere
maogliche Projektideen in den einzelnen Handlungsschwerpunkten stehen.

Bewilligte Projekte (Baukredit bewilligt)

Sitzgelegenheiten Altstadt (Spezialfonds Sitzgelegenheiten) -

Neugestaltung Bleichergartli _

Neugestaltung Grendel / Léwengraben —

Laufende Projekte (Bewilligung Baukredit ausstehend)

Baselstrasse EIau-fAuﬂageerqekt Realisierung

Neugestaltung Bahnhofstrasse / Theaterplatz BauJAuﬂageplmojekt Realisi‘erung

Umsetzung Initiative "Lebendiges Inseli statt Blechlawine" Wettbewerb Bau-JAuﬂageéurc}ekt Realisierung

Projekte als B iteil des vorliegenden B+A (Phase 2)

Neugestaltung von Platzen und Gassen in der Altstadt Konzept m
Neugestaltung Pfistergasse / Reussteg Vor—/Bau-.fAufllageprOJekl —

Neugestaltung St. Karli-Quai / Parkli Geissmattbrucke Nutzungskon?pt Konkurrenzve‘rfahren ! Bauplrojekt _
Neugestaltung Bundesplatz (Projekt Kanton Luzern) Beiriebs—fGes:m\(ungskonz

Flankierende Massnahmen Innenstadt zur Car-Parkierung Allmend Vorstudie —

Ubersicht mit bewilligten Projekten (griin), laufenden Projekten (gelb) und Projekten, welche mit dem vorlie-
genden B+A beantragt werden (rot). Hell dargestellt Planungs-/Projektierungsphasen, dunkel dargestellt die
Realisierungsphase.

Seite 22



4.3 Ubersicht der Massnahmen zur Aufwertung der Stadtriaume
in der Innenstadt

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag wird beantragt, die Planung fir weitere konkrete Vorha-
ben zur Aufwertung der Stadtrdume in der Innenstadt aufzunehmen. Damit beginnt die Phase 2 zur
Aufwertung der 6ffentlichen Stadtrdume, die fiinf Schwerpunkte umfasst (siehe dazu Darstellung

und Legende unten).

Legende:

1 Neugestaltung von Gassen und Platzen in der Altstadt

2 Neugestaltung Pfistergasse und Reusssteg

3 Neugestaltung St.-Karli-Quai und Parkli bei der Geissmattbriicke
4 Neugestaltung Bundesplatz

5 Flankierende Massnahmen Innenstadt zur Carparkierung Allmend

«Attraktiver Kern»: Neugestaltung von Gassen und Platzen in der Altstadt

Ziel

Das stadtraumliche Erscheinungsbild und die Nutzbarkeit der Gassen und Platze in
der Altstadt sollen optimiert werden. Die Platze und Gassen sollen mit einem zusam-
menhéngenden, wenn immer méglich wasserdurchlassigen Belag ohne Niveau-
Unterschiede von Fassade zu Fassade gestaltet werden. Es soll in Zusammenarbeit
mit dem Kanton (Grundeigentiimer) auch geklart werden, inwieweit die an den
Franziskanerplatz angrenzende Zone beim Innenhof des Regierungsgebaudes in
diese Neugestaltung einbezogen werden kann.

Projektentwicklung/
Vorgehen

Erarbeitung eines Konzepts fir die Oberflachengestaltung der Gassen und Platze.
Dieses soll etappiert mit der Erneuerung von Werkleitungen umgesetzt werden.

Partizipation

Einbezug Quartierverein und verschiedene Interessensverbande
(z. B. Hindernisfrei Bauen) in die jeweilige Projektentwicklung.
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«Attraktiver Kern»: Neugestaltung von Gassen und Platzen in der Altstadt

Zeithorizont

2019 Erarbeitung Konzept
Realisierung laufend im Rahmen von Werkleitungssanierungen

Kosten

Fr. 80’000.— fiir Erarbeitung Konzept

«Attraktiver Kern»: Neugestaltung Pfistergasse und Reusssteg

Ziel

Mit der Neugestaltung der Oberflachen in der Kleinstadt (Burgerstrasse, westliche
Bahnhofstrasse, Franziskanerplatz) konnte mit Werkleitungssanierungen ein grosser
Teil der Kleinstadt stadtraumlich aufgewertet werden. Mit der Neugestaltung der
Belage in der Pfistergasse und beim Reusssteg soll die Kleinstadt ein einheitliches
und qualitativ hochstehendes Erscheinungsbild erhalten.

Sollte sich in Kooperation mit dem Kanton die Perspektive der Aufwertung des Innen-
hofs Regierungsgebdude / Franziskanerplatz ergeben, wird dieses Vorhaben forciert.
Da es sich um ein Grundstiick des Kantons handelt, sind keine Kosten zulasten der
Stadt Luzern zu erwarten.

Projektentwicklung/
Vorgehen

Erarbeitung eines Vor-/Bau- und Auflageprojekts als Grundlage fir Projektbewilli-
gung und B+A Realisierungskosten

Partizipation

Quartierverein und verschiedene Nutzergruppen

Zeithorizont

2020—2022 Planung/Projektierung
2023/2024 Realisierung

Kosten

Fr. 700°000.— fUr Vor-/Bau-/Auflageprojekt
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«Stadt am Fluss»: Neugestaltung St.-Karli-Quai und Parkli bei der Geissmattbriicke

Ziel

Der St.-Karli-Quai und das Péarkli bei der Geissmattbriicke sollen zu Stadtraumen mit
hoher Aufenthaltsqualitat und wenn mdéglich mit einem Zugang zum Wasser umge-
staltet werden.

Projektentwicklung/
Vorgehen

Analog zum Prozess bei der Neugestaltung Bahnhofstrasse soll mit allen relevanten
Partnern ein Nutzungskonzept fir den St.-Karli-Quai und das Pérkli bei der Geiss-
mattbriicke entwickelt werden. Anschliessend ist mit einem Konkurrenzverfahren ein
Projekt zur Neugestaltung zu definieren, bevor das Vor- und das Bauprojekt folgen.

Partizipation

Quartierverein und verschiedene Nutzergruppen

Zeithorizont

2019-2021 Nutzungskonzept
2022 Konkurrenzverfahren

Kosten

Fr. 620°000.— fir Nutzungskonzept und Konkurrenzverfahren, inkl. befristeter Stelle
(30 %)

Vision flr einen neugestalteten St.-Karli-Quai (Quelle: Stadtraumkonzept Innenstadt)

. o
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«Platz schaffen»: Neugestaltung Bundesplatz

Ziel Platze und Strassen sind als Lebensrdum zu gestalten. Am Beispiel des Bundesplat-
zes (Kantonsstrasse) wird die Stadt Luzern exemplarisch aufzeigen, dass Verkehr
und Aufenthaltsqualitat sich nicht ausschliessen. Diese Arbeit dient als Vorbereitung
far die Sanierung des Bundesplatzes durch den Kanton.

Projektentwicklung/ | Analog zum Prozess bei der Neugestaltung Bahnhofstrasse soll mit allen relevanten
Vorgehen Partnern ein Betriebs- und Gestaltungskonzept (BGK) fiir den Bundesplatz entwickelt
werden. Das exemplarische BGK Bundesplatz dient als Grundlage fiir die Entwick-
lung weiterer Projekte fir Hauptverkehrsstrassen und verkehrsreiche Platze.

Partizipation Quartierverein und verschiedene Nutzergruppen
Zeithorizont 2019-2020 Erarbeitung Betriebs- und Gestaltungskonzept (BGK)
Kosten Fr. 284'000.— fiir Erarbeitung Betriebs- und Gestaltungskonzept (BGK), inkl. befris-

teter Stelle (20 %)

Ll

Vision flr einen neugestalteten Bundesplatz (Quelle: Stadtraumkonzept Innenstadt)
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«Platz schaffen»: Flankierende Massnahmen Innenstadt zur Carparkierung Allmend

Ziel

Die mit der Zentralbahn von der Allmend in die Stadt reisenden Besucherstrome
mussen adaquat vom Bahnhof Gber den Bahnhof- und Europaplatz zum Schwanen-
und zum Léwenplatz geleitet werden. Dazu ist im Bahnhof, auf dem Bahnhof-/Euro-
paplatz und auf der Seebriicke / dem Schweizerhofquai, aber auch auf dem Schwa-
nen- und dem Ldéwenplatz mehr Platz fur die zu erwartenden Besucherstréme zur
Verfligung zu stellen und gleichzeitig die Signaletik anzupassen. Die Flachen sollen
far den Fussverkehr optimiert werden.

Projektentwicklung/
Vorgehen

Mit einer Vorstudie sind diese Massnahmen zu definieren und auf deren technische
und finanzielle Machbarkeit abzuklaren. Durch diese Vorstudie kénnen die Rahmen-
bedingungen bezliglich Fussgangerstromen und Carparkierung fur konkrete Neuge-
staltungsprojekte von Schwanenplatz, Léwenplatz, Bahnhof-/Europaplatz und Anpas-
sungen an der Seebrilicke definiert werden.

Zeithorizont

2019-2021 Vorstudie

Kosten

Fr. 300°000.— firr Vorstudie

Vision flr einen neugestalteten Schwanenplatz (Quelle: Stadtraumkonzept Innenstadt)

4
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4.4 Studie Interface zur Carparkierung

Im August 2017 gab der Stadtrat eine Studie in Auftrag, welche die Carsituation nochmals untersu-
chen, vorhandene Lésungsansétze prifen und dem Stadtrat zur weiteren Planung eine Aussen-
sicht fiir nachhaltige Lésungen geben soll. Sie sollte zudem aufzeigen, wie der Schwanenplatz als
offentlicher Raum langfristig freigespielt werden kann und Parkierungsmaglichkeiten (u. a. als
Ersatz furs Inseli) geschaffen werden kénnen. Der Stadtrat beauftragte damit Professor Ueli
Haefeli von Interface — Politikstudien Forschung Beratung, Luzern. Gemeinsam mit Fachexperten
erarbeitete dieser die Studie mit der Analyse vorliegender Lésungen und flhrte Interviews mit
betroffenen Kreisen. Im Januar 2018 legte er seine Studie dem Stadtrat vor, in der mit der Allmend
ein neuer Ort fiir ein nachhaltiges Carregime ins Gesprach gebracht wird. Die Studie wurde vom
Stadtrat im Januar 2018 verdffentlicht.

4.41 Losungsvorschlage der Experten
Die externen Experten empfehlen, in mittel- bis langfristiger Perspektive die folgenden drei Anséatze
weiterzuverfolgen:

Lésungsansatz 1: Alimend solo

In diesem Ansatz ist die Allmend nicht nur der zentrale Hub zum Aus- und Einsteigen der Gruppen-
reisenden (inkl. Fernbusse), es sollen auch alle Cars in unmittelbarer Nahe parkieren kénnen.
Denkbar ist eine unterirdische Parkanlage, welche sich auf dem unbebauten Allmendareal realisie-
ren liesse.

Lésungsansatz 2: Allmend und Innenstadtparkhaus

Gemass diesem Ansatz wird der Halte- und Parkhub Allmend mit einem unterirdischen Innenstadt-
parkhaus gekoppelt. Dazu liegen bekanntlich zwei Ideen vor, welche sich in einem sehr unter-
schiedlichen Realisierungsstadium befinden, die aber beide nur einen Teil der bendtigten etwa

120 Carparkplatze bereitstellen kénnen.

«Parkhaus Musegg»: Geprift werden kdnnte eine Variante mit einem Parkhaus fur Cars und mit
einer begrenzten Zahl fest vermieteter Anwohnerparkplatze.

«Parking Schweizerhofquai (Seeparking)»: Diese 2017 lancierte Idee propagiert den unterirdischen
Bau eines Parkhauses unter dem Schweizerhofquai. Angedacht sind einige Halteplatze fur Cars
sowie einige Autoparkplatze.3

Lésungsansatz 3: Allmend und externer Uberlauf

Dieser Lésungsansatz unterscheidet sich von «Allmend solo» durch den Verzicht darauf, sémtliche
notwendigen etwa 120 Carparkplatze in unmittelbarer Nahe zur S-Bahn-Haltestelle bereitzustellen.
Diese Héchstzahl von Parkplatzen braucht es nur an wenigen Tagen im Jahr und nur zu gewissen
Tageszeiten (spaterer Nachmittag). Im Sinne eines Uberlaufs werden weitere Parkplatze in All-
mendnéahe bereitgestellt, z. B. auf dem stadtischen Grundstiick im «Hinder Schlund» (Gemeinde
Kriens).

3 Bei dieser Idee, die derzeit noch nicht eigentlichen Projektstatus aufweist, sind einige Fragen wie Zufahrt, komplexe
Verkehrssituation am Schweizerhof, Kosten usw. offen.
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Flankierende Massnahmen

Fir alle Lésungsansatze schlagen die Experten als begleitende Massnahme die Einflihrung eines
digitalen Reservations- und Pricingsystems fiir Reisecars vor. Zudem soll ein periodisches
Monitoring und Controlling den Stadtrat bei der Entscheidfindung unterstutzen.

INTERFACE

Ubersicht tiber die vier Lésungsansitze

Allmend solo Allmend und Alimend und
Innenstadtparkhaus externer Uberlauf

Alle Anhalte- und Geniigend Anhalte- Wie Allmend solo, Keine echte
Parkplitze fir Cars und ca. 40 Parkplitze aber ca. 80 Parkplitze Alternative
sowie in Innenstadtparkaus fur Cars im ,Hinder

Fernbusterminal an (Musegg oder Sehlund*

einem Ort Seeparking)

Der Rest und der
Fernbusterminal in
der Allmend

Grafik Losungsansétze Interface

4.4.2 Umsetzungsvorschlag der Experten

Die Umsetzung der Lésungsansatze soll gemass Expertenbericht in enger Zusammenarbeit mit
den Betroffenen und schrittweise erfolgen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass ins-
besondere die in verschiedenen Lésungsanséatzen notwendigen grossen Infrastrukturanlagen bis-
her nicht entscheidungsreif konkretisiert sind. Frihzeitig sollte auch ein Zeitplan kommuniziert wer-
den, um den Akteuren Planungssicherheit zu bieten.

Schritt 1: Hub Allmend: Funktionalitdt und Akzeptanz testen

Sehr bald kdnnten in einem Test erste Erfahrungen mit der vorgeschlagenen Lésung gemacht wer-
den. Dabei geht es auch um wichtige operative Aspekte, wie beispielsweise die Besucherfiihrung
am Bahnhof Luzern oder das Reservationssystem fir Cars, welche nicht auf dem Papier getestet
werden kénnen.

Schritt 2: Unterirdische Parkanlagen zur politischen Entscheidreife bringen

Parallel dazu kénnte die Planung der denkbaren unterirdischen Carparkhauser (Musegg,
Schweizerhofquai, Allmend) konkretisiert werden.
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Schritt 3: Grundlegende Infrastrukturentscheide fallen

Auf Basis der Erfahrungen der Testphase in der Allmend sowie der entscheidreifen Infrastruktur-
projekte entscheidet der Stadtrat zuhanden des Parlaments lber das weitere Vorgehen.

Darstellung des méglichen Umsetzungsprozesses

»Hinder Schlund" Pilot Reservations-/
sichern Messe/Allmend Pricing-System
Offenhalten, nichts Planung Pilot Aufbau
verunmdglichen Umsetzung, ggf. Einfuhrung

Ausbau in Etappen

Zeitachse

Entscheid
Parkhaus

Projekte zur
Entscheidreife
bringen

INTERFACE

Langfristige Vision

Umsetzen

Grafik Umsetzungsprozess Interface
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4.4.3 Haltung des Stadtrates

Im Hinblick auf die notwendigen Infrastrukturen sieht der Stadtrat das von den Experten in den Vor-
dergrund geriickte Potenzial der Allmend und erachtet die Vorschlage der Studie als prifenswert.
Er will zum jetzigen Zeitpunkt aber bewusst keinen Variantenentscheid treffen und vorderhand das
bisherige Carregime weiterfiihren. Zur nachhaltigen Verbesserung des Carregimes verfolgt er die
Option «Allmend plus». Unter diesem Titel will er die Lésungsanséatze «Allmend und Innenstadt-
parkhaus» und «Allmend und externer Uberlauf», die auch kombiniert werden kénnen, weiterverfol-
gen. Dazu mUssen die Allmend mit der Schienen- und Fussweg-Route zur Innenstadt getestet und
der Vorschlag eines «Uberlaufs» im Hinterschlund abgeklart werden. Weiter soll der Lésungsbei-
trag eines Carparkhauses in der Innenstadt abgeklart werden (allerdings ohne oder nur mit weni-
gen Autoparkplatzen zum Ersatz von aufgehobenen Parkplatzen im né&chsten Einzugsgebiet). Des-
halb sollen auch die bisherigen Parkhauslésungen «Musegg»* (fiir Carparkierung) und «See-
parking» weiterverfolgt und mithilfe einer Evaluationsstudie verglichen werden. Je nach Ergebnis-
sen der Prifungen ist fir den Stadtrat auch ein unterirdisches Carparking auf der Allmend eine
Option.

Der Stadtrat will, dass im Rahmen von «Allmend plus» flankierende betriebliche Massnahmen wie
Leit- und Reservations- und Pricingsysteme fir die Carparkierung, aber auch eine attraktive Besu-
cherfiihrung einen wesentlichen Teil der Lésung darstellen. Dies kann grundsétzlich auf das Car-
Leitsystem der Stadt aufgesetzt werden, welches zurzeit entwickelt wird. Zusétzlich zu den hier
bereits vorgesehenen Funktionalitaten soll ein weiterentwickeltes System die Reservation und die
Bezahlung von Parkplatzen erméglichen. Ahnlich den Applikationen im Flugverkehr sollen Reser-
vationen lange voraus mdglich sein, aber auch kurzfristig und in Echtzeit. Dies gibt den Anbietern
Planungssicherheit, verhindert damit Suchverkehr und ermdéglicht der Stadt durch ein dynamisches
Pricing eine flexible Steuerung des Carverkehrs.

Wie weit diese infrastrukturellen und berieblichen Lésungsanséatze tragen und wie sie zu kombinie-
ren sind, will der Stadtrat nicht nur theoretisch ermitteln, sondern auch praktisch erproben. Das
bestehende Carregime ist eine taugliche Lésung, auf dessen Basis die aufgezeigten Alternativen
und deren Elemente schrittweise und mit eingrenzbaren Risiken erprobt werden kénnen. Diese

4 Im Hinblick auf ein mégliches Parkhaus im Musegghtgel sind auch noch einige grundsétzliche Fragen offen. Die um 1400
erbaute und 870 Meter lange Museggmauer mit den neun Wehrtiirmen ist eine der besterhaltenen Wehrmauern der
Schweiz. Im Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) ist die Museggmauer als Objekt von besonderer
historischer Bedeutung eingestuft. Als Einzelobjekt wird ihr das Erhaltungsziel A zugewiesen, das nérdliche Vorgelande
wiederum wird mit dem Schutzziel A aufgefihrt. Das kantonale Denkmalverzeichnis (KDV) stuft die Museggmauer als
«denkmalgeschdtzt» ein, im kantonalen Bauinventar (BILU) tragt sie den Status des «schiitzenswerten Einzelobjekts». Auf
kommunaler Ebene ist die Musegghalde samt Museggmauer der Ortsbildschutzzone B zugewiesen.

Obwohl bereits Schutzmassnahmen auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene zur Anwendung kommen, hat der
Grosse Stadtrat am 16. November 2017 die Motion 5, Jules Gut und Laura Kopp namens der GLP-Fraktion vom 13. Sep-
tember 2016: «Unterirdische Bauten im historischen Bereich. Schutzbestimmung fiir die Museggmauer», tberwiesen. Mit
der Motion wird der Stadtrat aufgefordert, das Bau- und Zonenreglement im Rahmen der Teilrevision mit einer Schutzbe-
stimmung zur Museggmauer zu erganzen, welche anhand des Grundsatzpapiers «Unterirdische Bauten im historischen
Bereich» der Eidgendssischen Kommission fiir Denkmalpflege (EKD) zu erstellen sei.

Basierend auf der Gberwiesenen Motion wurde eine Ergédnzung der Bau- und Zonenordnung mit einer Schutzbestimmung
zur Museggmauer in die Teilrevision Sonderanliegen, welche im April 2018 in die zweite Vorpriifung beim Kanton ging,
aufgenommen. Da sich die Museggmauer vollstéandig in der Ortsbildschutzzone B befindet, ist die Schutzbestimmung als
neuer Absatz in Art. 17 (Ortsbildschutzzone B) vorgesehen. Der Bericht und Antrag zu dieser Teilrevision ist fir Ende 2019
vorgesehen.
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Arbeiten zur Entwicklung eines nachhaltigen Carregimes will der Stadtrat ergebnisoffen und in
einer offenen Gesprachskultur im Austausch mit den Betroffenen entwickeln.

Der Stadtrat will die Arbeiten der nachsten Jahre bewusst auf den Ansatz «Allmend plus» konzent-
rieren, wobei die Offenheit flir zusétzliche Lésungselemente, welche diesen Ansatz sinnvoll ergan-
zen und optimieren, zu gewahrleisten ist. Grundlegende andere Lésungskonzepte stellt der Stadt-
rat aber bewusst zurlick, inbesondere auch die Option einer Metro vom Raum Ibach in die Innen-
stadt. Diese Option hatte der Stadtrat bereits friher zuriickgestellt, u. a. auf der Grundlage einer
vergleichenden Studie mit dem «Parkhaus Musegg». Der von Ernst Basler + Partner AG erstellte
Bericht der Studie «Evaluation geplanter Parkhduser Musegg und Reussegg/Metro» vom 24. Juni
2014 ist 6ffentlich zugénglich. Darin wurde der Stadtrat von der Interface-Studie bestétigt, welche
eine Metro vor allem aufgrund der hohen Investitions- und Unterhaltskosten und der absehbaren
Notwendigkeit einer regelmassigen, substanziellen Subventionierung durch die &ffentliche Hand
nicht als taugliche Lésung betrachtet.

Der Stadtrat halt fest, dass die heutige Funktion des Allmend-Betriebs fir Messe, Sport und Frei-
zeit nicht zur Disposition steht. Ebenso bleiben die Anhalteplatze fir Hotels in der Innenstadt
bestehen, und westlich der Horwerstrasse sollen auf der Allmend weiterhin keine neuen Hochbau-
ten realisiert werden. Vor diesem Hintergrund stellt es eine der zentralen Herausforderungen dar,
zu klaren und zu detaillieren, ob auf der Allmend oberirdisch auch Carparkplatze eingerichtet wer-
den kénnen oder nicht und wo diese zu liegen k&men. Denkbar sind auch provisorische Platze im
ndrdlichen Allmendbereich, die erst spater — nach erfolgreicher Testphase — durch eine unterirdi-
sche Anlage ersetzt wiirden. Der Stadtrat ist diesbezliglich derzeit offen, d. h., es gibt diesbe-
zlglich keine planerischen Vorentscheide.

Der Stadtrat ist grundsétzlich auch dafir offen, die Option eines Fernbusterminals auf der Allmend
zu priifen. In diesem Zusammenhang nimmt der Stadtrat zur Kenntnis, dass der Kanton mit der
Stadt Kontakt aufgenommen hat, um gemeinsam Synergien zur Realisierung eines Fernbustermi-
nals zu prifen.

4.5 Tourismus / Wirtschaft

Die Stadt Luzern gehért zu den fuhrenden Tourismus-Destinationen in der Schweiz und auf dem
ganzen Kontinent. Die Tourismusbranche der Zentralschweiz vermarktet das Leistungsportfolio der
gesamten Branche unter dem Dach der «Luzern Tourismus AG (LTAG)» unter der gemeinsamen
Marke LUZERN. Entsprechend viel Fokus liegt auf der Stadt Luzern, die dem weltweiten Auftritt
den Namen gibt.

Der Stadtrat ist sich dieser Verantwortung bewusst und in seinem Handeln darauf bedacht, dass
die touristischen Anbieter auch in Zukunft Gber giinstige Rahmenbedingungen verfligen, um die

Leistungen auch tatséchlich zu erbringen, welche die Marke LUZERN verspricht.

Ein zentrales Erfolgselement ist die Unterstiitzung durch die einheimische, anséssige, in der Stadt
wohnhafte Bevdlkerung. In Tourismuskreisen heisst es oft: «Wenn es den Luzernerinnen und
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Luzernern gefallt, ist es auch gut fir die Gaste, und wenn die Géaste sich daran stéren, wird es
auch den Einheimischen nicht gefallen». Es gilt, die Anliegen der ansassigen Bevdlkerung sorg-
faltig mit den wachsenden Besucherzahlen und den sich daraus ergebenden Bediirfnissen abzu-
stimmen. Die Reputation von Luzern als Tourismus- und Wirtschaftsstandort beruht auf zentralen
Werten unserer Demokratie: gegenseitiger Respekt, Gastfreundschaft und Offenheit.

Die LTAG vertritt als Marketingorganisation die verschiedenen Leistungstrager, welche touristische
Angebote entwickeln und bereitstellen. Mit der LTAG hat die Stadt eine Leistungsvereinbarung ent-
lang der drei Nachhaltigkeitsdimensionen «Gesellschaft», «Wirtschaft» und «Umwelt» getroffen.
Die Stadt Uberlasst der LTAG im Gegenzug die Kurtaxengelder zur zweckkonformen Verwendung
und leistet zusétzlich jahrliche Beitrdge aus der ordentlichen Rechnung von derzeit insgesamt

Fr. 550°000.—. Die zurzeit giltige Vereinbarung lauft Ende 2020 aus.

Im Zuge der laufenden Planungsprozesse wird auch die Haltung der Stadtbehérden zum Touris-
mus in der Stadt regelméssig mit den Vertretern der Branche diskutiert. So findet ein halbjahrliches
Treffen GAST mit Vertreterinnen und Vertretern des Stadtrates, der Stadtverwaltung und der
Branche statt. Gegenlber dem Parlament informiert die LTAG einmal jahrlich in der Geschéfts-
prifungskommission ber Massnahmen, die sie im Rahmen der bestehenden Leistungsverein-
barung in allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen bereits umgesetzt hat oder plant. Die zukinftigen
Veranderungen des touristischen Umfeldes und dessen Auswirkungen auf die Stadt Luzern
werden auch Gegenstand des Planungsberichtes sein, den der Stadtrat vor dem Hintergrund von
Motion 159 erstellen wird (siehe dazu Ziff. 7.1.4 hinten).

Der Stadtrat ist daher interessiert, die bisherigen und absehbaren Entwicklungen festzuhalten,
Chancen und Herausforderungen zu erkennen und daraus Anforderungen an die Zukunft abzulei-
ten. Dabei ist der Einbezug verschiedenster Interessengruppen ein zentrales Element des partizi-
pativen Ansatzes, der auch im Rahmen dieses Berichtes eine akzentuierte Bedeutung hat. Neben
den lokalen Anliegen sind auch die Ubergeordneten Rahmenbedingungen, wie etwa die Ende 2017
vorgestellte Tourismusstrategie des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO, zu berlcksichtigen.

4.6 Erscheinungsbild

Luzern gilt im internationalen Bereich als sichere Stadt. Der hohe Sicherheitsstandard ist fur
Luzern ein Qualitétslabel und Vorteil im nationalen und internationalen Standortwettbewerb. Die
Rahmenbedingungen fir Sicherheit und Sauberkeit in einer Stadt &ndern sich laufend. Das Auf-
rechterhalten eines hohen Sicherheitsniveaus ist deshalb eine Daueraufgabe aller Beteiligten des
Sicherheitsverbunds.

Der Nutzungsdruck auf den 6ffentlichen Raum der Innenstadte hat in den letzten Jahren in vielen
Schweizer Stadten, auch in Luzern stark zugenommen: Die Bevoélkerung wachst und ist in den letz-
ten Jahren heterogener und individualistischer geworden. Dies, wie auch technologische und wei-
tere gesellschaftliche Entwicklungen verandern die Nutzung des 6ffentlichen Raums, machen sie
vielfaltiger und fihren zu neuen Herausforderungen firr die Planung sowie die Bewirtschaftung
Offentlicher R&ume in Luzern.
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Der Stadtrat betont immer wieder, dass der 6ffentliche Raum in Luzern allen zur Verfligung stehen
soll. Einseitige Nutzungen oder gar Missbrauch durch einzelne Gruppen, welche andere verdran-
gen und ausschliessen, sind zu vermeiden. Die Stadt Luzern hat schon langer erkannt, dass Nut-
zungskonflikten im &ffentlichen Raum nicht einfach mit einer einzigen Massnahme — einem Patent-
rezept — begegnet werden kann. Es braucht ein Biindel von Massnahmen aus den verschiedens-
ten Bereichen. Soziales, Stadtplanung, Stéadtebau, Reinigung, Polizei, SIP und auch die Nutzerin-
nen und Nutzer missen einbezogen werden. Luzern setzt seit Gber zehn Jahren auf den Dialog mit
moglichst allen Nutzenden des &ffentlichen Raums. Mégliche Massnahmen werden gemeinsam
erarbeitet werden. Deren Akzeptanz ist entsprechend hoch.

Mit breit abgestitzten Massnahmen, Instrumenten oder Methoden — miteinander kombiniert — ist
auch ein «Rickgewinn» von 6ffentlichen RAumen maglich, die vorher von einer einzelnen Gruppe
Ubermaéssig in Beschlag genommen worden waren. Gute Beispiele daflr sind das Végeligartli mit
der Spielplatzerneuerung oder das Inseli mit den Buvettes. Erst mit diesen Massnahmen konnten
diese beiden &ffentlichen Raume ihrer Funktion als Stadtparke wieder gerecht werden.

Weitere Beispiele flr vielféltige Massnahmen zu mehr Sicherheit und Sauberkeit in Luzern sind:

»  Soziokulturelle und sozialarbeiterische Massnahmen (Sensibilisierungskampagnen «Luzern
glanzt», «Usgang, aber scho sicher»), Verstérkung der sozialen Kontrolle (Buvettes, SIP), auf-
suchende Gassenarbeit),

» baulich-gestalterische Eingriffe (Beleuchtung, Infrastruktur WC-Anlagen, verstarkte Abfallbe-
seitigung, Aktion sprayfrei, Sitzbank-Projekt),

= Kontrolle und Uberwachung (mehr Polizeiprasenz, Videoiiberwachung, Wegweisungsartikel),

» Koordination und Vernetzung (Stelle fir Sicherheitsmanagement).

4.7 Partizipativer Stadtplanungsprozess

4.7.1 Ziele

Aus den vorstehenden Kapiteln ergibt sich, dass die Lésung fiir die zahlreichen sich stellenden
Fragen nicht einfach auf der Hand liegt. Der Stadtrat ist zur Uberzeugung gelangt, dass es sinnvoll
ist, fir die Entwicklung nachhaltiger Strategien und Massnahmen einen umfassenden partizipativen
Weg zu beschreiten. Diese Methode ist fiir die Stadt Luzern nicht neu. Bereits wurde in anderen
Quartieren und Stadtteilen und zu anderen Fragestellungen in einer partizipativ ausgerichteten Hal-
tung gearbeitet.

Ein solcher Prozess erdffnet nach Auffassung des Stadtrates die Chance, zu einem Konsens zu
gelangen, der die Stadtbevélkerung eint und dazu beitragt, die Luzerner Innenstadt auch fir
nachste Generationen lebenswert zu erhalten. Gleichzeitig will der Stadtrat die touristische Attrakti-
vitat sichern.

Der Stadtrat wird ein Projektmandat formulieren und im Rahmen der Projektorganisation auf

interne und externe Projektmitwirkende Ubertragen. Im Sinne einer Kurzskizze werden im
Folgenden stichwortartig Elemente dieses kiinftigen Projektmandats festgehalten:
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Zielsetzungen

= Der Stadtrat will eine attraktive Innenstadt.

= Der Stadtrat will den Stadtraum von Verkehr entlasten.

= Der Stadtrat will eine geeignete Ersatzlésung fir die heutigen Carparkplatze Inseli entwickeln.
= Der Stadtrat will den Ideenansatz «Allmend plus» prifen.

= Der Stadtrat will eine breit getragene Konsensldsung anstreben.

Haltung und Methode

= Die bisher praktizierte Methode der partizipativen Prozesse zum 6&ffentlichen Raum wird fortge-
fOhrt.

» Ein umfassender partizipativer Stadtplanungsprozess zur Attraktivierung der Innenstadt und
zur Lésungsfindung fir die Carparkierung wird lanciert.

= Dazu gehoért eine Testphase, in der verschiedene Lésungsanséatze getestet und evaluiert wer-
den.

» Die Testphase umfasst Stadtplanungs- und Verkehrsplanungselemente.

» Die Testphase ist Gegenstand des partizipativen Prozesses.

»  Wahrend des partizipativen Stadtplanungsprozesses bleibt der Stadtrat ergebnisoffen.

» Die vorliegenden Parkhaus-ldeen (Musegg und Seeparking) werden als Carparkinglésungen
weiter geprUft, vergleichbar und politisch entscheidreif gemacht.

Der Stadtrat will den Tourismusstandort Luzern mit einem nachhaltigen Carregime stérken. Er fin-
det die Losungsvarianten der Studie Interface prifenswert, ist aber bewusst ergebnisoffen. In
einem umfassenden partizipativen Stadtplanungsprozess soll die Carparkierung diskutiert und eva-
luiert werden. Eine vertiefte Machbarkeitsabklarung mit einer Testphase, in der die Variante «All-
mend» vorUbergehend in Betrieb genommen wird, soll grundlegende Erkenntnisse zur Realisier-
barkeit der vorgeschlagenen Allmend-Lésung liefern. Dieser Test soll im Rahmen des partizipati-
ven Prozesses gemeinsam mit allen Betroffenen und Beteiligten erarbeitet und umgesetzt werden.
Im Anschluss an die Durchfihrung eines Testbetriebs wird dieser objektiv bewertet und beurteilt,
um gemeinsam mit der Evaluation der beiden Projekte «Parkhaus Musegg» und «Seeparking»
Grundlage fiir den Entscheid tber die langfristige Carparkierung zu bilden.

Konkret sollen folgende Erkenntnisse aus dem Test Allmend gewonnen werden:

= Umsteigeregime vom Cars auf die Zentralbahn (Akzeptanz, Herausforderungen, Vorteile)

= Gehdistanz Bahnhof Luzern—Schwanenplatz (Akzeptanz, Herausforderungen, Vorteile)

= Verkehrsregime Allmend (Vor- und Nachteile des Car-Schwerpunktes auf der Allmend, ver-
kehrliche Auswirkungen, Abstimmung mit bestehenden Allmend-Nutzungen, Akzeptanz, Her-
ausforderungen)

=  Zwischenparkierung (Akzeptanz, Entfernung zum Ein- und Ausstiegsort, Anzahl notwendiger
Parkplatze, Herausforderungen)

»  Auswirkungen auf die Innenstadt (Nutzungsdruck auf andere Carparkplatze)

= Auswirkungen beim Léwenplatz

»  Auswirkungen auf den Tourismus (Akzeptanz der Nutzenden, Attraktivitat Standort Luzern fir
Carreisende)

» Auswirkungen auf die betroffenen Detailhandelsgeschafte

Seite 35



4.7.2 Projektauftrag

= Die Stadt Luzern lanciert ein integriertes partizipatives Stadt- und Verkehrsplanungsprojekt mit
dem Fokus attraktiver Stadtraum Innenstadt und neues Carregime.

» Zentrale Aufgaben des Projekts sind neben der eigentlichen fachlich ausgerichteten Entwick-
lungsarbeit die Kommunikation und das Stakeholdermanagement.

» Das Projekt wird extern in Auftrag gegeben, um Ergebnisoffenheit, Neutralitdt und Partner-
schaftlichkeit zu signalisieren. Das verleiht dem Prozess Glaubwirdigkeit und Legitimation.

= Das Projekt arbeitet auf der Basis der vorliegenden Studien zur Carparkierung und zum Stadt-
raum Innenstadt und der dazugehdrigen Arbeiten zur Behandlung der Musegg-Parkhaus-Ini-
tiative.

= In einem breit angelegten partizipativen Prozess wird — entlang dem Vorschlag «Allmend plus»
— der Lésungsansatz fir eine Verbesserung der Carparkierung entwickelt, inkl. Tests.

» Die Ergebnisse dieses Prozesses bilden — zusammen mit weiteren Abklarungen (Carparkhaus-
Ideen Musegg/Seeparking, 6konomische Uberlegungen usw.) und Arbeiten — die Grundlage fir
den Variantenentscheid zur Verbesserung des Carregimes in Luzern.

4.7.3 Projektorganisation

Die Stadt bildet eine Projektorganisation, die die betroffenen Fachbereiche der Stadtverwaltung
sowie externe Auftragnehmende zusammenflhrt und koordiniert. Eine interne Projektorganisation
wirkt als Auftraggeberin gegenlber der externen Auftragnehmerin. Die interne Gesamtprojekt-
leitung koordiniert die Projektarbeiten in der Verwaltung und stellt die Schnittstellen zwischen
Verwaltung und externen Auftragnehmenden sicher. Als Verantwortliche des Gesamtprojekts
steuert sie den Einsatz der finanziellen und personellen Mittel des Projekts.

Der externe Auftrag wird ausgeschrieben. Das Bewerbungsverfahren wird genutzt, um die Vorge-
hensidee mit den Vorschlagen der sich bewerbenden Firmen zu bereichern. Ziel ist es, das Know-
how der Bewerberinnen und Bewerber zu nutzen, um einen der komplexen Aufgabenstellung
entsprechenden Ansatz fUr eine ergebnisoffene, kreative Problemldsung zu finden. Entsprechend
wird es Teil des Angebots sein, die mit dem Vorgehen eng zusammenhangenden Details der
Projektorganisation, insbesondere die Planungs- und Moderationsrollen, zu definieren.

Aus heutiger Sicht kdnnen verschiedene Teilprojekte sowohl durch die externe Projektleitung wie
auch von der Verwaltung gefuihrt werden. Die Offertsteller werden eingeladen, in ihrem Angebot
eine auf ihre Methodik und den Vorgehensvorschlag abgestimmte Aufgabenteilung vorzuschlagen.
Projekte zur Aufwertung von Stadtrdumen, die nicht durch die Carparkierung tangiert sind (z. B.
Neugestaltung St.-Karli-Quai und Parkli bei der Geissmattbriicke), haben in sich schon eine auf-
wendige Projektorganisation (Partizipation mit verschiedenen Nutzergruppen). Daher sollen diese
bis zu einem gewissen Grad unabhangig von der Gesamtorganisation erarbeitet werden kénnen.
Ein klarer Informationsaustausch zur Gesamtorganisation ist sicherzustellen.

Die Steuerung des Gesamtprojekts obliegt einem Ausschuss des Stadtrates, bestehend aus den
Vorstehenden der am starksten involvierten Fachdirektionen, die fir die Gestaltung des 6ffentli-
chen Raums und den Verkehr zusténdig sind (Baudirektion [BD] und Umwelt- und Mobilitatsdirek-
tion [UMD)]). Die Federfuhrung liegt bei der UMD. Diese Projektsteuerung und die Projektleitung
stehen in einem kontinuierlichen und engen Dialog mit einer strategischen Begleitgruppe (rund
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5 bis 7 Personen), in der die wichtigsten involvierten zivilgesellschaftlichen Institutionen und Kreise
vertreten sind (Tourismus, Anrainervertretung, Quartierkrafte usw.). Der Stadtrat fungiert als Auf-
traggeber fir das Projekt und fallt — im Rahmen der geltenden Kompetenzordnung — die politischen
Entscheide. Eine laufende Information ist sicherzustellen. Auch die zustandige Kommission des
Grossen Stadtrates wird von der Projektsteuerung regelmassig Uber den Stand des Projekts infor-

miert.

Skizze Projektorganisation

Auftraggeber

Stadtrat

Projektsteuerung
A. Borgula/M. Jost

Externe
Projektleitung

Interne/r Gesamtprojektleiter/-in

l

]

Strategisches
Begleitgremium
5-7 Mitglieder

Touris-
mus

Mobili-
lat

Stadt-
planung

Admini-
stration

Auftragnehmer /
Planer

Planer

Auftragnehmer /
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5 Kurzfristige Perspektive Carparkierung

Im Rahmen des bestehenden Konzepts zur Carparkierung und in Abstimmung mit den geplanten
mittel- und langfristigen Massnahmen soll die Parkierung der Cars auch kurzfristig weiter optimiert
werden. Neben betrieblichen Optimierungen, wie der Einflihrung eines mobilen Carparkleitsys-
tems, muss auch die Parkierungssituation verbessert werden. Bereits heute kann der maximale
Bedarf an rund 120 Carparkplatzen, primar zur Zwischenparkierung von rund zwei Stunden, zu
Spitzenzeiten nicht gedeckt werden. Mit der Aufhebung der 26 Parkplatze und 6 Anhalteplatze
beim Inseli wird sich die Situation in den nachsten Jahren weiter verschéarfen. Ausserdem muss ein
neuer Standort fir Carreisen ab Luzern und Fernbusse definiert werden.

Die Stadt Luzern muss also kurzfristig, bis eine langfristige Losung realisiert ist, weitere Carpark-
platze zur Zwischenparkierung zur Verfligung stellen. Das stadtische Grundstiick Hinterschlund
eignet sich voraussichtlich wegen seiner Nahe zur Autobahn und Allmend sowohl als externer
Uberlauf fiir den zu testenden langfristigen Lésungsvorschlag als auch zur kurzfristigen Realisie-
rung neuer Carparkplatze. Das Grundstiick befindet sich im Verwaltungsvermdgen der Stadt
Luzern auf Krienser Gemeindeboden. Es ist eine strategische Landreserve, fur die noch kein kon
kreter Entwicklungsplan besteht. Wahrend der LUGA sowie der alle zwei Jahre stattfindenden
Forstmesse wird das Grundstiick als Veranstaltungsparkplatz genutzt. Weitere Nutzungen finden
derzeit nicht statt.

Mit der Realisierung des Hinterschlunds als Carparkplatz kénnte einerseits die Carparkierungs-
situation kurzfristig verbessert und ein Ersatzparkplatz fiir das Inseli aufgebaut werden. Anderer-
seits ist der Hinterschlund ein wichtiger Bestandteil der geplanten Testphase «Allmend mit Uber-
lauf» der Studie Interface, sodass sich Synergien aus den kurz- und langfristigen Optimierungen
des Carregimes ergeben.

Die Zu- und Wegfahrt der Cars flr die Zwischenparkierung im Hinterschlund wirde Uber die Auto-
bahn A2 und die Ausfahrt Luzern-Horw erfolgen. Der Parkplatz liegt an der Ringstrasse, 100 Meter
vom Kreisel Schlund und der Autobahnausfahrt entfernt. Das Grundstiick ist im vorderen Bereich
geschottert bzw. asphaltiert und im hinteren Bereich Wiesland. Eine Entwasserung ist auf dem
gesamten Grundstlck nicht vorhanden, sodass es bei Ndsse nur entlang der Ringstrasse befahren
werden kann.

In einem ersten Schritt wird der Hinterschlund fir den Testbetrieb Allmend im vorderen Bereich
entlang der Ringstrasse (zirka 11’000 m2) als Uberlaufparkplatz fiir zirka 40 Cars provisorisch in
Betrieb genommen. Fir diese erste Inbetriebnahme werden nur geringe bauliche Massnahmen am
Untergrund (z. B. Auffillen des Schotters), die notwendigen Signalisationen und Markierungen vor-
genommen sowie temporare, mobile sanitédre Anlagen bereitgestellt. Zudem braucht es zwingend
einen Verkehrs- und Parkplatzdienst, der die Zu- und Wegfahrten regelt und Fremdnutzungen auf
dem Grundstiick (beispielswiese das illegale Deponieren von Abfallen) verhindert.

Aufgrund der Erfahrungen aus dem Testbetrieb mit den bislang noch unbekannten Auswirkungen

der Belastungen auf den Boden des vorderen Gelédndebereichs werden mithilfe eines Planungs-
projekts die Massnahmen fir einen definitiven Betrieb erarbeitet. Voraussichtlich bedarf es einer
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Entwésserung und Befestigung im Bereich der Parkierungsnutzung, einer festen Installation sanité-
rer Anlagen, einer WC-Entleerungsstelle sowie eines Unterstands fir die Chauffeure. Die Zu- und
Wegfahrt kann in einem zeitlich begrenzten Testbetrieb fir wenige Wochen durch einen Verkehrs-
dienst geregelt werden. Mittelfristig ist aus Kostengriinden die Investition in eine Parkierungsanlage
mit Schrankenbetrieb notwendig, sofern der Hinterschlund Bestandteil einer definitiven Lésung sein
sollte. Sowohl der voriibergehende Testbetrieb als auch eine definitive Inbetriebnahme muissen in
Absprache mit der Gemeinde Kriens und den Anwohnenden vorbereitet werden.

Der Parkplatz Hinterschlund ersetzt aber nicht die auf dem Inseli wegfallenden Anhalteplatze fiir
Carreisen ab Luzern und Fernbusse. Hierzu braucht es Anhalteplatze, die mit dem &ffentlichen
Verkehr gut erschlossen sind. Deshalb werden im Bereich der Zentralbahn-Haltestelle All-
mend/Messe einerseits Anhalteplatze fir Reisen ab Luzern geprift, wie bereits im Konzept «Car-
parkierung» (2016) angedacht. Andererseits werden gemeinsam mit dem Kanton mdégliche
Synergien fir die Einrichtung eines Carterminals fiir Fernbusse auf der Allmend abgeklart. Der
Standort fir Carreisen ab Luzern und Fernbusse im Bereich der Haltestelle Allmend/Messe ist
ebenfalls im partizipativen Prozess zur Carparkierung Allmend gemeinsam mit Betroffenen zu
erarbeiten, wobei hier eine enge Koordination mit dem Kanton Luzern notwendig ist, der Lésungen
far einen Fernbusterminal erarbeitet.
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6

Kosten und Zeitplan

6.1 Kosten
Masshahmen Beschreibung Total 2019 2020 2021 2022
Carregime
1 Interne Gesamt- Befristete Stelle 450°000 150’000 150’000 150’000
projektleitung (80 %)
2 |Projektleitung Mobilitét |[Befristete Stelle 225’000 75’000 75’000 75’000
(50 %)
3 |Projektleitung Stadt- |Befristete Stelle 180’000 60°'000 60°'000 60°'000
planung (40 %)
4  |Partizipativer Externe Begleitung 500’000 250’000 150°000 100°000
Planungsprozess
5 |Carparkierung kurzfris-|Planung 100’000 100’000
tig (Hinterschlund)
6 |Car-Testbetrieb All- Konzeption bis Aus- 800°000 400°'000 400°'000
mend wertung
7 |Vergleich Parkhaus Evaluationsstudie 50’000 25'000 25'000
Musegg und See-
parking
8 |Neugestaltung von Konzept 80°000 80’000
Platzen und Gassen in
der Altstadt
9 |Flankierende Mass-  |Vorstudie 300’000 50’000 200’000 50’000
nahmen Innenstadt
zur Carparkierung
Allmend
Zwischentotal 2'685°000
Aufwertungsprojekte
10 |Neugestaltung Pfister- |Planung Vor- und 700’000 250’000 300°000| 150°000
gasse und Reussteg |Bauprojekt
11 |Neugestaltung Nutzungskonzept 620’000 90’000 90’000 90°000| 350’000
St.-Karli-Quai und und Konkurrenzver-
Geissmattbriicke fahren, inkl. befris-
teter Stelle (30 %)
12 |Neugestaltung Betriebs- und Gestal-| 284’000** 128’000 128’000 28'000
Bundesplatz tungskonzept, inkl.
befristeter Stelle
(20 %)
Gesamt 4’289°000] 1°433'000{ 1°503’000 853'000| 500’000

*

*k

Allféllige Kosten, die fir Vorbereitungsarbeiten bereits 2018 anfallen, wéren als Kredite geméass Art. 60
GO vom Stadtrat zu bewilligen.
Kompetenz Stadtrat

Fir die interne Gesamtprojektleitung werden 80 Stellenprozente veranschlagt. Die administrative
Unterstiitzung des Projekts wird mit den bestehenden Ressourcen abgedeckt. Fir die Behandlung
der verkehrsplanerischen Fragen werden befristet 50 Stellenprozente beantragt. Die bestehenden

verkehrsplanerischen Ressourcen im Tiefbauamt sind mit den zahlreichen laufenden und ge-

planten Projekten (Gesamtverkehrskonzept, Grundkonzept Parkierung, Verkehrssicherheit, Velo-
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und Fussverkehr usw.) stark ausgelastet. Die bisher fiir den Bereich der Carparkierung vorge-
sehenen Ressourcen missen deshalb fir das neue und umfassende Projekt befristet aufgestockt
werden.

Um die Aufwertung der Innenstadt, wie mit vorliegendem B+A skizziert, angehen zu kénnen, sind
bei der Dienstabteilung Stadtplanung, Ressort Gebietsentwicklung und &ffentlicher Raum (GedR),
zusatzliche personelle Ressourcen notwendig. Die im Ressort Ge6R vorhandenen personellen
Ressourcen von aktuell 250 Stellenprozenten inkl. Ressortleiter (wovon lediglich 140 Stellenpro-
zente unbefristet sind, Stand Mé&rz 2018) werden im Zeitraum 2019-2021 fur laufende Projekte wie
beispielsweise Bahnhofstrasse, linkes Seeufer, stadtebauliche Entwicklungsstudie BaBelL, gestal-
terische Begleitung Projekte Tiefbauaumt, Aufwertung der Quartierzentren benétigt.

Damit die Projekte im Paket Carregime, inbesondere Projekte 8 und 9, fachlich durch die Stadtpla-
nung begleitet werden kénnen, werden befristet 40 Stellenprozente beantragt. Fur die Aufwer-
tungsprojekte Neugestaltung St.-Karli-Quai und Geissmattbriicke (Projekt 11) und Neugestaltung
Bundesplatz (Projekt 12) sind weitere 50 Stellenprozente befristet auf die Projektdauer von drei
bzw. vier Jahren erforderlich. Zusétzlich werden zur Bewaltigung der mit diesem B+A beantragten
Projekte Ressourcen beim Ressortleiter zur Verfligung gestellt werden miissen. Gesamthaft
werden fir die Umsetzung der aufgezeigten Massnahmen befristet total 220 Stellenprozente
beantragt.

Nur mittels der beantragten befristeten Stellen wird es méglich sein, die oben aufgefiihrten Projekte
in den nachsten drei bis vier Jahren zu bearbeiten. Es ist vorgesehen, dem Grossen Stadtrat in der
zweiten Halfte des Jahres 2018 hinsichtlich aller Aufgaben und der verfligbaren Ressourcen der
Stadtplanung eine langerfristige Perspektive aufzuzeigen.

Die Kredite fur die Nummern 1 bis 9 werden — wegen des engen sachlichen Zusammenhanges mit
der Musegg-Parking-Initiative und dem Vorschlag des Stadtrates — als Gesamtsumme beantragt.
Bei den Krediten fir die Nummern 10 und 11 erfolgen separate Antrage. Kredit Nummer 12 fallt in
die Kompetenz des Stadtrates.

Die beantragten Ressourcen und Massnahmen/Teilprojekte beruhen auf Schatzungen des zu
erwartenden Aufwands. Im Rahmen des bewilligten Kredites kdnnen Mehr- und Minderaufwéande
den einzelnen Posten (1-9) ausgeglichen werden. Die Verantwortung fiir die Allokation der Mittel
liegt bei der Projektorganistion (Projektleitung und Projektsteuerung).

In der aktuellen Gesamtplanung 2018—-2022 sind noch keine finanziellen Mittel, weder in der Er-
folgs- noch der Investitionsrechnung, eingestellt. Im Aufgaben- und Finanzplan AFP 2019-2022
werden samtliche hier aufgefiihrten Projekte finanziell eingestellt und abgebildet werden.

Mit den beantragten Krediten und Projekten sind keine direkten Folgekosten verbunden. Ob und in

welcher Hohe zusatzliche Kosten auf die Stadt Luzern zukommen, ist im Rahmen der verschiede-
nen Projektierungen zu klaren.
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6.2 Zeitplan

Dieser Zeitplan ist sehr schematisch; ein definitiver Zeitplan kann erst im Rahmen des partizipati-
ven Prozesses entwickelt werden. Es geht hier darum, aufzuzeigen, dass am Ende des Prozesses,
der fir 2019 und 2020 geplant ist, wiederum eine politische Diskussion folgt. Wie lange der partizi-
pative Stadtplanungsprozess im zweiten Halbjahr 2020 andauert, ist derzeit offen. Aus diesem
Grunde betreffen die Kreditantrdge die Zeitspanne bis Mitte 2021.

2018 2019 2020 ‘ 2121
1.Q 2.Q. [3.Q. |4 [1Q [2a [3Q [4a [1a |2 |3 [+ |1a [2aQ [34Q [4qQ
Behandlung Volksnitiative B+A
Initiative

Vorschlag Stadtrat |

Partizipativer Stadtplanungsprozess B+A
Projektdesign und Auschreibung Ergebnis
Vergabe Prozess
Durchfihrung und
Parkierung Varianten-
Entscheidreife bestehene Projekte Entscheid
Tests Almend (Entwicklung, Umsetzung, Auswertung) Kredit Projekti
- Entwicklung
- Umsetzung
- Auswertung
Attraktivierung

Priorisierte Projekte schrittweise projektieren Kredite Ausfiih

Zwischenbericht an paralamentarische Kommission

Der Prozess fiir die Zeiit nach 2020 kann hier nicht schematisch dargestellt werden Es hangt sehr stark vom Resultat des
Planungsprozesses ab, welche Massnahmen anschliessend weiter verfolgt werden  Je nachdem, wird es in dieser nachsten Phase
um weitere Projektierung oder Realisierung gehen.
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7 Politische Vorstosse
71 Stellungnahmen zu eingereichten Vorstéssen

7.1.1  Motion 96, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen
Raum: Public Space Public Life (Luzern lebt)»

Die Motion fordert den Stadtrat auf, die Luzerner Innenstadt geméass den Grundsatzen von Jan
Gehl zu analysieren. In einem ersten Schritt sollen drei Platze (Kasernenplatz, Franziskanerplatz/
Innenhof Regierungsgebdude und Léwenplatz) im Fokus stehen. In Zusammenarbeit mit Jan Gehl
oder einem Planungsbtiiro mit vergleichbaren Kompetenzen sollen zudem im Rahmen eines Kon-
zepts Uber den 6ffentlichen Raum Vorschléage fur die Aufwertung im Interesse der Bevdlkerung
ausgearbeitet werden. Die Arbeiten sollen in einem Planungsbericht dem Parlament vorgelegt wer-
den.

Gemass den Grundlagenarbeiten von Jan Gehl, einem renommierten Stadtplaner aus Danemark,
tragen 6ffentliche Stadtrdume mit einer hohen Aufenthaltsqualitét und einer hohen Qualitat fir den
Fussverkehr wesentlich dazu bei, dass sich Einheimische und Géaste in einer Stadt wohlfiihlen, sich
begegnen und sich gerne in der Stadt aufhalten. Dies fUhrt wiederum zu einer belebten und
sicheren Stadt. Damit ist der 6ffentliche Raum ein wesentlicher Faktor fir eine ganzheitliche Stadt-
planung.

Der Stadtrat verfolgt seit LAngerem das Ziel, die 6ffentlichen Rdume aufzuwerten und eine hohe
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat sicherzustellen. Bereits konnten verschiedene Projekte (Hirsch-
mattquartier, Kleinstadt) umgesetzt werden bzw. sind in Arbeit (Neugestaltung Bahnhofstras-
se/Theaterplatz). Um eine gesamtheitliche Strategie fiir den 6ffentlichen Raum zu entwickeln, hat
der Stadtrat 2016 das Projekt «Stadtraum Luzern — Strategien flir die Nutzung und Gestaltung des
offentlichen Raums» in Auftrag gegeben. Mit dem Projekt soll fiir den 6ffentlichen Raum der Stadt
Luzern ein strategisches Planungsinstrument erarbeitet werden, welches als Grundlage flr die mit-
tel- bis langfristige Entwicklung (Nutzung und Gestaltung) des 6ffentlichen Raums dient. Der
Schlussbericht dazu ist fiir Ende 2018 zu erwarten.

Ausgehend vom Projekt «Stadtraum Luzern» wurde 2017/2018 die Teilstudie «Stadtraumkonzept
Innenstadt Luzern» zur Weiterentwicklung der 6ffentlichen Raume in der Innenstadt erarbeitet.
Diese zeigt das Potenzial zur Aufwertung von Stadtrdumen in der Innenstadt auf und konkretisiert
die Aufwertungsstrategie fur die Innenstadt. Wie im Kapitel 4 des vorliegenden Berichtes und
Antrages erlautert, ist der Gradmesser fiir die Aufenthaltsqualitat der Fussverkehr. Fiihlt sich die
Fussgangerin oder der Fussganger an einem Ort wohl, ist davon auszugehen, dass dieser Ort
Aufenthaltsqualitéat bietet. Das «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern» beinhaltet damit die Grund-
satze, wie sie Jan Gehl entwickelt hat.

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag werden basierend auf dem «Stadtraumkonzept Innen-

stadt Luzern» konkrete Projekte fir den St.-Karli-Quai und das Parkli bei der Geissmattbriicke, die
Pfistergasse und den Reusssteg sowie die Erarbeitung eines Betriebs- und Gestaltungskonzepts
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(BGK) fur den Bundesplatz beantragt. Mit der Vorstudie zu den flankierenden Massnahmen zur
Carpakierung Allmend werden Grundlagen geschaffen, um zu einem spéteren Zeitpunkt die Auf-
wertung der Stadtrdume Lowenplatz und Schwanenplatz zu planen. Weitere potenzielle Projekte
zur Aufwertung von Stadtrdumen basierend auf dem «Stadtraumkonzept Innenstadt Luzern» sind
im Anhang 2 des vorliegenden Berichtes und Antrages aufgefihrt.

Der Stadtrat ist bereit, die Motion als Postulat entgegenzunehmen.

7.1.2 Motion 120, Mario Stiibi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion
vom 14. August 2017: «Stadtraum mit Aufenthaltsqualitat: Bundesplatz von
Grund auf neu planen»

Die Motion fordert einen Planungsbericht, in welchem aufgezeigt wird, wie eine grundlegende Neu-
gestaltung des Stadtraums am Bundesplatz umsetz- und finanzierbar ist. Der Vorschlag soll eine
Reduktion der heutigen Verkehrsflache und eine Entflechtung der Verkehrsmittel beinhalten. Ziele
der Neugestaltung wéren in erster Linie eine h6here Aufenthaltsqualitat, bessere Bedingungen fur
den Fuss- und den Veloverkehr, Plnktlichkeit fiir den 6ffentlichen Verkehr und gesteigerte Ver-
kehrssicherheit.

Der Stadtrat anerkennt den Handlungsbedarf auf und um den Bundesplatz. Der Bundesplatz als
Knoten zwischen Bundesstrasse, Tribschenstrasse, Zentralstrasse und Hirschmattstrasse gehort
far ihn denn auch zu den «reprasentativen Stadtachsen», die er siedlungsorientiert gestalten
mochte. Der Bundesplatz selber wie auch die Bundes- und die Zentralstrasse befinden sich im
Perimeter der Kantonsstrassen. Vor diesem Hintergrund besteht eine grosse Abhangigkeit von den
Planungsprozessen des Kantons.

Die in der Motion als Eckwerte vorgeschlagenen Ansatze und Zielsetzungen zur Umsetzung eines
stadtraumlich aufgewerteten Bundesplatzes gehen flr den Stadtrat in die richtige Richtung. Mit
dem vorliegenden Bericht und Antrag beantragt er denn auch einen Planungskredit fir die Erarbei-
tung eines Betriebs- und Gestaltungskonzepts (BGK) fir den Bundesplatz. Damit will der Stadtrat
aufzeigen, dass auch verkehrsreiche Strassen und Platze als Lebensrdume mit Aufenthaltsqualitét
gestaltet werden kénnen. Dieses BGK soll als exemplarische Grundlage fir die Gestaltung von
Hauptverkehrsachsen dienen. Die Umsetzung des BGK fiir den Bundesplatz ist mit dem Kanton zu
koordinieren, weshalb ein verbindlicher Motionsauftrag aus Sicht des Stadtrates zu weit gehen
wiirde.

Der Stadtrat ist bereit, die Motion als Postulat entgegenzunehmen.
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7.1.3  Motion 150, Fabian Reinhard und Laura Griiter Bachmann namens der
FDP-Fraktion sowie Marcel Lingg und Peter With namens der SVP-Fraktion
vom 16. November 2017: «Projektevaluation Parkierungsanlage»

Die Motion verlangt die aktive Vorgabe der Zielvorstellungen flr eine gesamtheitliche Parkierungs-
I6sung durch den Stadtrat, wobei die damit verbundenen Aufwertungsmdglichkeiten einen grossen
Stellenwert haben sollen. Unter Einbezug der Anspruchsgruppen sollen die Rahmenbedingungen
moglichst offen erarbeitet werden. Die daraus entwickelte konkrete Umschreibung der Vorgaben
soll in einem Planungsbericht dem Parlament vorgelegt werden.

Der Stadtrat ist der Ansicht, dass die Forderung der Motion inhaltlich mit dem geplanten Vorgehen
abgedeckt ist, das in diesem Bericht als Alternative zur Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein
Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors Volk!» vorgeschlagen wird. Der skizzierte partizipative
Stadtplanungsprozess in Verbindung mit einer ergebnisoffenen Weiterverfolgung des Ansatzes
«Allmend plus» im Bereich der Carparkierung sollen zu den geplanten Vorgaben flihren, die der
Stadtrat zu gegebener Zeit dem Parlament in Form eines Berichtes oder Berichtes und Antrages
unterbreiten wird. Auf einen zuséatzlichen, separaten Planungsbericht wird allerdings verzichtet.

Der Stadtrat nimmt die Motion teilweise entgegen.

7.1.4 Motion 159, Korintha Béartsch, Christian Hochstrasser und Christov Rolla
namens der G/JG-Fraktion vom 27. November 2017: «Vision Tourismus
Luzern 2030»

Die Motionarin und die Motionare stellen fest, dass Luzern erfreulicherweise ein beliebtes Reiseziel
vieler Gaste von nah und fern ist. Weiterhin wird eine starke Zunahme der Géaste prognostiziert.
Die Motionarin und die Motionéare fordern den Stadtrat auf, eine Steuerung des Tourismus zu dis-
kutieren. Es soll ein Planungsbericht «Vision Tourismus Luzern 2030» in Zusammenarbeit mit der
Luzern Tourismus AG (LTAG) und unter Einbezug der Bevdlkerung und weiterer Akteurinnen und
Akteure ausgearbeitet werden.

Der Tourismus gehort zu den wichtigen Wirtschaftszweigen der Stadt Luzern. Die Branche ist préa-
gend fr die Identitat der Stadt und die weltweite Bekanntheit der Marke LUZERN. Luzern darf
jahrlich Gber 1,2 Millionen Ubernachtungsgaste und rund 8 Millionen Tagesgaste willkommen heis-
sen und gehért zu den erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum. Die Nachfrage, der Besuch
und die Zahlungsbereitschaft der Gaste verhelfen Luzern zu einem Einkaufs-, Gastwirtschafts-,
Freizeit- und Kulturangebot, welches die Ublichen Méglichkeiten und Standards einer vergleich-
bar grossen Stadt wesentlich Ubertreffen. Der Tourismus tragt damit weit Gber die steuerlichen
Ertrdge hinaus viel zum Wert der Stadt Luzern als attraktiver Wohn- und Wirtschaftsstandort bei.
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Der grosse Erfolg bringt auch Herausforderungen mit sich. Es gilt, die Anliegen der anséssigen
Bevélkerung sorgfaltig mit den wachsenden Besucherzahlen und den sich daraus ergebenden
Bedurfnissen abzustimmen. Die Reputation von Luzern als Tourismus- und Wirtschaftsstandort
beruht auf zentralen Werten unserer Demokratie: gegenseitiger Respekt, Gastfreundschaft und
Offenheit.

Es ist der Stadt wie auch der Tourismusbranche ein grosses Anliegen, mit allen relevanten Akteu-
rinnen und Akteuren einen offenen und regelméassigen Dialog zu pflegen. Dabei werden sowohl
Erfolge wie auch Herausforderungen und mdégliche Massnahmen angesprochen. Ein wesentlicher
Fokus liegt auf den stetig wachsenden Besucherzahlen, insbesondere auch der Tagesgéaste. Der
Stadtrat will besser verstehen, wie sich die Besucherstrome entwickeln kénnten und wo sie sich mit
welchen Mitteln gestalten oder steuern lassen.

Die Themen, die sowohl der Stadtrat wie auch die Branchenvertreter bereits regelméassig bespre-
chen, sind auch Gegenstand der vorliegenden Motion. Der Stadtrat ist daher interessiert, die bishe-
rigen und die absehbaren Entwicklungen festzuhalten, Chancen und Herausforderungen zu er-
kennen und daraus Anforderungen an die Zukunft abzuleiten. Ein solcher Bericht wird auch die
Grundlage fir kiinftige Planungen und Vorhaben bilden.

Die LTAG vertritt als Marketingorganisation die verschiedenen Leistungstrager, welche touristische
Angebote entwickeln und bereitstellen. Mit der LTAG hat die Stadt eine Leistungsvereinbarung ent-
lang der drei Nachhaltigkeitsdimensionen «Gesellschaft», «Wirtschaft» und «Umwelt» getroffen.
Die Stadt Uiberlasst der LTAG im Gegenzug die Kurtaxengelder zur zweckkonformen Verwendung
und leistet zusatzlich jahrliche Beitrdge aus der ordentlichen Rechnung von derzeit insgesamt

Fr. 550°000.—. Einmal jéhrlich wird die Leistungsvereinbarung auch zwischen LTAG und GPK dis-
kutiert. Die zurzeit glltige Vereinbarung lauft Ende 2020 aus. Eine gemeinsam erarbeitete Vision
Uber die Zukunft des Tourismus in der Stadt Luzern wiirde sich klnftig auch in einer solchen Ver-
einbarung niederschlagen.

Der Stadtrat geht davon aus, dass im Rahmen der Abklarungen auch externes Fachwissen nétig
sein wird. Die notwendigen Mittel wird der Stadtrat mit den Budgets beantragen.

Der Stadtrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen und dem Parlament einen entsprechenden
Bericht vorzulegen. Der Bericht soll die in der Motion aufgeworfenen Fragestellungen vertiefen und

mdgliche Konsequenzen und Massnahmen aufzeigen.

Der Stadtrat nimmt die Motion entgegen.
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7.1.5 Motion 170, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der
G/JG-Fraktion vom 15. Dezember 2017: «Carparkierungskonzept 2.0»

Die Motion verlangt einerseits eine Entflechtung der Themenbereiche Carparkierung mit Reisen ab
Luzern inkl. Fernbusse, Carparkierung Tagestouristen und Carfahrten sowie Carparkierung Touris-
ten mit HotelGbernachtung. Diese sollen vorab getrennt erértert und erst anschliessend miteinan-
der verknipft werden. Andererseits sind die Motionarin und der Motionar der Ansicht, dass vor-
gangig zur Lésungsfindung der Carparkierungsfrage die Aufwertungsmaéglichkeiten im Interesse
der Bevdlkerung ausgearbeitet werden sollen. Diese sollen unabhangig von der Parkierungsfrage
angegangen werden und erst in einem zweiten Schritt mit diesen abgeglichen werden. Konkret
wird ein separater Planungsbericht im Sinne eines «Carparkierungkonzepts 2.0» gefordert, welcher
getrennt vom Gegenvorschlag zur Initiative «Aufwertung der Innenstadt» erarbeitet und dem Parla-
ment vorgelegt werden soll.

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag zeigt der Stadtrat auf, wie er mit den in der Motion er-
wahnten Herausforderungen umgehen will. Im Gegensatz zu der in der Motion geforderten Ent-
flechtung und zeitlichen Staffelung der Themenbereiche hat sich der Stadtrat fir einen partizipati-
ven Stadtplanungsprozess entschieden, in welchem die anstehenden Herausforderungen insbe-
sondere in stadtebaulicher, verkehrspolitischer und touristischer Hinsicht optimal aufeinander ab-
gestimmt werden. Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass sich mit dem geplanten Vorgehen das Ziel einer
attraktiven und lebenswerten Stadt fiir Besuchende und Bevélkerung bestmdglich erreichen l&sst.
Aus Sicht des Stadtrates verfolgen die Motionarin und der Motionar grundséatzlich dieselbe Zielset-
zung. Ebenso sind zahlreiche Ansatze wie ein partizipativer Prozess, eine Entflechtung von Auf-
wertungs- und Parkierungsfragen sowie eine Integration von neuen technologischen Méglichkeiten
wie beispielsweise ein «intelligentes Parkleitsystem» im vorliegenden Umsetzungsvorschlag des
Stadtrates enthalten. Auch wenn also der Stadtrat einen etwas anderen Weg zur Zielerreichung
einschlagen will, ist er dennoch bereit, die konkreten Vorschlage der Motion&rin und des Motionars
zur Weiterentwicklung der Carparkierung in seinen kiinftigen Arbeiten zu berlcksichtigen und nach
Mdglichkeit entsprechend umzusetzen.

Der Stadtrat nimmt die Motion als Postulat entgegen.

7.1.6 Postulat 191, René Peter und Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion
vom 4. April 2018: «Ersatz-Car-Parkpléatze fur das <carfreie Inseli>»

Das Postulat fordert den Stadtrat auf, einen Carparkplatz im Bereich Frohburg hinter dem beste-
henden «Bahnhofparking Universitat» mittels Uberbauung der Gleise zu priifen. Die Postulanten
fordern eine stadtvertragliche sowie verkehrsvertragliche Variante, mit der wenig Griinfliche ver-
loren geht und die einen Inseli-Ersatz darstellt. Geméass Aussage der Postulanten wurde diese Idee
bis heute in keiner Studie erwahnt.

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag zeigt der Stadtrat auf, wie er die Herausforderungen der

Carparkierung angehen will. Er strebt eine Lésung an, die im Wesentlichen in Eigenregie und
unabhangig von anderen Grossprojekten realisiert werden kann. Bei der vorgeschlagenen Variante
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ist die grundsétzliche Machbarkeit unklar und die Stadt Luzern abhangig von Dritten, da sie tber
das Grundstick nicht frei verfiigen kann. Es bestehen ferner Abhangigkeiten von den geplanten
Grossprojekten der SBB, beispielsweise dem Durchgangsbahnhof. Dies kann dazu fiihren, dass
sich eine Realisierung noch langere Zeit hinauszdgert. Bereits im Konzept «Carparkierung Stadt
Luzern» der Firma AKP von 2016 wurde die Variante gepruft und darauf hingewiesen, dass die
Realisierbarkeit fraglich ist und sich die Verkehrssituation im Raum Bahnhof verscharfen wirde.
Zudem kann ein Carparkplatz im Bereich der Frohburg aus heutiger Sicht bestenfalls einen Teil-
beitrag fiir ein optimiertes Carregime leisten. In diesem Sinne kann ein Carparkplatz im Bereich
Frohburg jedoch als mégliche Erganzung des Konzepts «Allmend plus» in die weiteren Uberlegun-
gen einbezogen werden.

Der Stadtrat nimmt das Postulat teilweise entgegen.

7.2 Antrag zum liberwiesenen Vorstoss

7.2.1  Motion 92, Christian Hochstrasser, Korintha Bartsch und Laurin Murer
namens der G/JG-Fraktion, Mario Stlibi und Nico van der Heiden nhamens
der SP/JUSO-Fraktion sowie Andras Ozvegyi und Jules Gut namens der
GLP-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Belebung der Innenstadt serids planen,
Gegenvorschlag zur Initiative <Aufwertung der Innenstadt> ausarbeiten
(Luzern lebt)»

Mit der Unterbreitung des vorliegenden Berichtes und Antrages erachtet der Stadtrat den Teil der
Forderung der Motion als erf(illt, welcher vom Parlament anlasslich seiner Sitzung vom 21. Sep-
tember 2017 lberwiesen wurde: Die Initiative wird abgelehnt, und der Stadtrat zeigt seine Alterna-
tive auf, wie er das Ziel einer Aufwertung der Innenstadt ohne ein Parkhaus flir mehr als 600 Per-
sonenwagen im Musegghugel erreichen will. Die vom Stadtrat in seiner Stellungnahme zur Motion
geforderte Offenheit gegeniiber einem allfalligen Grossprojekt wurde vom Parlament bestatigt. Mit
der Weiterverfolgung des Lésungsansatzes «Allmend plus» auf der Basis der Untersuchungen von
Interface stellt die Variante «Allmend und Innenstadtparkhaus» fir den Stadtrat eine priifenswerte
Mdglichkeit zur nachhaltigen Verbesserung des Carregimes dar.

Die teilweise Uberwiesene Motion wird zur Abschreibung beantragt.

8 Abschliessende Erwagungen des Stadtrates

Der Stadtrat ist entschlossen, die Luzerner Innenstadt fiir Bevélkerung und Géaste attraktiver zu
machen. Er will dies nicht in erster Linie mit einem neuen Parkhaus tun, sondern schlagt einen zeit-
gemasseren Weg vor: In einem breit angelegten partizipativen Stadtplanungsprozess sollen
Lésungsansatze gemeinsam erarbeitet und entwickelt werden; dies in enger Zusammenarbeit mit
den Fachpersonen aus der Verwaltung, die ihrerseits Lésungsvorschlage und entsprechende Pro-
jektierungen weiterfihren.
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Fir eine Carparkierungslésung, die eine Infrastrukturbaute beinhaltet, bleibt der Stadtrat offen. Er
will den Lésungsansatz «Allmend plus» testen und erst dann entscheiden, wie mit den Cars in der
Stadt Luzern kiinftig umgegangen werden soll. Darum will er die beiden Carparking-ldeen Musegg
und Seeparking weiter prifen und vergleichbar machen.

Anders als mit Motion 92 aus dem Jahr 2017 gefordert, legt der Stadtrat keinen Gegenvorschlag
vor, der den Stimmberechtigten in einer Doppelabstimmung mit Stichfrage unterbreitet werden soll.
Die beantragten Kredite unterstehen nicht per se dem obligatorischen Referendum. Der Stadtrat
verzichtet darauf, den Antrag auf freiwillige Unterstellung unter das obligatorische Referendum zu
stellen; er ist der Auffassung, dass die von den geltenden Rechtsgrundlagen vorgesehene kredit-
rechtliche Vorgehensweise richtig ist, und sieht den entsprechenden Kreditentscheid in der Kompe-
tenz des Parlaments (mit der Mdglichkeit, das fakultative Referendum zu ergreifen). Diesem steht
es aber frei, seinen Entscheid den Stimmberechtigten zur Bestétigung zu unterbreiten und somit
einen Gegenvorschlag zu présentieren.

9 Kreditrechtliche Ausfiihrungen

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag werden drei Sonderkredite beantragt: einerseits ein Son-

derkredit fur die Entwicklung von Lésungsmodellen fir die Carparkierung sowie zwei Sonderkredite
fur die Neugestaltung des St.-Karli-Quais zum einen und fir die Projektierung von Pfistergasse und
Reusssteg zum andern (zum Antrag im Detail siehe obige Ziffer).

Gemass Art. 58 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Stadt Luzern (GO) ist fur die Bestimmung der
kreditrechtlich zustandigen Instanz der Gesamtbetrag des Kredits, der fiir einen bestimmten Zweck
zu bewilligen ist, zu berechnen. Die massgebende Hb6he der Ausgaben fir die Entwicklung von
Lésungsmodellen flr die Carparkierung lbersteigt die Schwelle von Art. 61 Abs. 1 GO. Die bean-
tragte Finanzierung ist in Form eines Sonderkredits nach Art. 61 Abs. 1 GO zu bewilligen. Gemass
Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2 in Verbindung mit Art. 68 lit. b Ziff. 1 GO unterliegt der Beschluss dem fakulta-
tiven Referendum. Die Finanzierung dieser Ausgaben erfolgt Gber das Globalbudget des Stabs
Umwelt- und Mobilitatsdirektion. Die mit dem beantragten Kredit zu tatigenden Aufwendungen sind
verschiedenen Fibukonten eines neu zu erdffnenden Kostentragers zu belasten.

Die beantragten Finanzierungen fiir die beiden Projektierungen von St.-Karli-Quai sowie Pfister-
gasse und Reusssteg sind in Form von Sonderkrediten nach Art. 61 Abs. 1 GO zu bewilligen.
Gemass Art. 69 lit. a Ziff. 4 in Verbindung mit Art. 68 lit. b Ziff. 1 GO ist der Grosse Stadtrat fir den
Beschluss abschliessend zustandig. Die mit dem beantragten Kredit zu tatigenden Aufwendungen
sind in der Investitionsrechnung, Fibukonto 501.03, auf neu zu eréffnenden Projekten zu belasten.
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10 Antrag

Gestitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen beantragt lhnen der Stadtrat,

* in eigener Kompetenz die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot —
Parkhaus Musegg vors Volk!» fir gltig zu erklaren;

= den Stimmberechtigten die Ablehnung der Initiative zu empfehlen;

= fOr Projektierungsarbeiten zur Attraktivierung der Innenstadt und zur Entwicklung von Lésungs-
modellen fir die Carparkierung einen Sonderkredit von 2,685 Mio. Franken zu bewilligen;

= fdr die Planung der Neugestaltung von Pfistergasse und Reusssteg einen Sonderkredit von
Fr. 700'000.— zu bewilligen;

= flr ein Nutzungskonzept und einen Wettbewerb fir die Neugestaltung des St.-Karli-Quais und
der Geissmattbriicke einen Sonderkredit von Fr. 620’000.— zu bewilligen;

= die Motion 96, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion vom
24. Mai 2017: «Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum: Public Space Public Life (Luzern
lebt)», als Postulat zu Gberweisen;

= die Motion 120, Mario Stibi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion vom
14. August 2017: «Stadtraum mit Aufenthaltsqualitat: Bundesplatz von Grund auf neu planen»,
als Postulat zu Gberweisen;

= die Motion 150, Fabian Reinhard und Laura Griter Bachmann namens der FDP-Fraktion sowie
Marcel Lingg und Peter With namens der SVP-Fraktion vom 16. November 2017: «Projekteva-

luation Parkierungsanlage», teilweise zu lberweisen;

= die Motion 159, Korintha Bértsch, Christian Hochstrasser und Christov Rolla namens der
G/JG-Fraktion vom 27. November 2017: «Vision Tourismus Luzern 2030», zu Uberweisen;

= die Motion 170, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion vom
15. Dezember 2017: «Carparkierungskonzept 2.0», als Postulat zu (iberweisen;

» das Postulat 191, René Peter und Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom 4. April
2018: «Ersatz-Carparkplatze fiir das <carfreie Inseli>», teilweise zu liberweisen;
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= die Motion 92, Christian Hochstrasser, Korintha Bartsch und Laurin Murer namens der
G/JG-Fraktion, Mario Stibi und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion sowie
Andras Ozvegyi und Jules Gut namens der GLP-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Belebung der
Innenstadt serids planen, Gegenvorschlag zur Initiative <Aufwertung der Innenstadt> aus-
arbeiten (Luzern lebt)», als erledigt abzuschreiben.

Er unterbreitet lhnen einen entsprechenden Beschlussvorschlag.

Luzern, 25. April 2018

>

Beat ZUsli Dr. Urs Achermann

Stadtprasident Stadtschreiber

" Stadt
Luzern
Stadtrat
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Der Grosse Stadtrat von Luzern,
nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag 9 vom 25. April 2018 betreffend

Attraktive Luzerner Innenstadt

= Stellungnahme zur Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot —
Parkhaus Musegg vors Volk!»

= Vorschlag des Stadtrates,

gestitzt auf den Bericht der Baukommission,

in Anwendung von § 43 des Gemeindegesetzes des Kantons Luzern vom 4. Mai 2004 sowie von
Art. 9 lit. b, Art. 11 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 Ziff. 3, Art. 61 Abs. 1, Art. 68 und Art. 69 lit. a Ziff. 3 und 4
der Gemeindeordnung der Stadt Luzern vom 7. Februar 1999 sowie Art. 55h und Art. 55i Abs. 1
des Geschaftsreglements des Grossen Stadtrates vom 11. Mai 2000,

beschliesst:

[.  Ineigener Kompetenz:
Die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors
Volk!» ist gultig.

[l.  Zuhanden der Stimmberechtigten:
Die Initiative «Aufwertung der Innenstadt: Kein Diskussionsverbot — Parkhaus Musegg vors
Volk!» wird abgelehnt.

[ll.  Far Projektierungsarbeiten zur Attraktivierung der Innenstadt und zur Entwicklung von
Lésungsmodellen fir die Carparkierung wird ein Sonderkredit von 2,685 Mio. Franken
bewilligt.

IV. Fur die Planung der Neugestaltung von Pfistergasse und Reusssteg wird ein Sonderkredit von
Fr. 700°000.— bewilligt.

V. Fir ein Nutzungskonzept und einen Wettbewerb fir die Neugestaltung des St.-Karli-Quais und
der Geissmattbriicke wird ein Sonderkredit von Fr. 620’000.— bewilligt.

VI. Die Motion 96, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion vom
24. Mai 2017: «Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum: Public Space Public Life (Luzern
lebt)», wird als Postulat Gberwiesen.

VII. Die Motion 120, Mario Stlibi und Yannick Gauch namens der SP/JUSO-Fraktion vom

14. August 2017: «Stadtraum mit Aufenthaltsqualitét: Bundesplatz von Grund auf neu
planen», wird als Postulat Gberwiesen.
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VIII. Die Motion 150, Fabian Reinhard und Laura Griiter Bachmann namens der FDP-Fraktion
sowie Marcel Lingg und Peter With namens der SVP-Fraktion vom 16. November 2017:
«Projektevaluation Parkierungsanlage», wird teilweise Uberwiesen.

IX. Die Motion 159, Korintha Bartsch, Christian Hochstrasser und Christov Rolla namens der
G/JG-Fraktion vom 27. November 2017: «Vision Tourismus Luzern 2030», wird Gberwiesen.

X. Die Motion 170, Korintha Bartsch und Christian Hochstrasser namens der G/JG-Fraktion vom
15. Dezember 2017: «Carparkierungskonzept 2.0», wird als Postulat iberwiesen.

XIl. Das Postulat 191, René Peter und Rieska Dommann namens der FDP-Fraktion vom 4. April
2018: «Ersatz-Carparkplatze fiir das <carfreie Inseli>», wird teilweise liberwiesen.

Xll. Die Motion 92, Christian Hochstrasser, Korintha Bartsch und Laurin Murer namens der
G/JG-Fraktion, Mario Stiibi und Nico van der Heiden namens der SP/JUSO-Fraktion sowie
Andras Ozvegyi und Jules Gut namens der GLP-Fraktion vom 24. Mai 2017: «Belebung der
Innenstadt seriés planen, Gegenvorschlag zur Initiative <Aufwertung der Innenstadt> aus-
arbeiten (Luzern lebt)», wird als erledigt abgeschrieben.

XIll. Der Beschluss gemass Ziffer Il unterliegt dem obligatorischen Referendum, der Beschluss
gemass Ziffer lll unterliegt dem fakultativen Referendum.
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Anhang 1: Leitsatze des «Forums Attraktive Innenstadt»
Sommer/Herbst 2017

1. Fihrung und Vorbild

Der Stadtrat Gbernimmt bei der Entwicklung der Innenstadt die Fiihrung. Er setzt klare Ziele und
arbeitet, gemeinsam mit der Stadtverwaltung, mit externen Schllsselpersonen und Interessengrup-
pen partnerschaftlich zusammen. Er gibt Impulse und teilt die Verantwortung fir die Umsetzung
von Ideen mit den Mitbeteiligten. Dabei Gbernimmt er eine Vorbildrolle. Er handelt innovativ und
transparent.

2. Attraktives und weltoffenes Zentrum

Luzern ist das Zentrum der Zentralschweiz. Die Stadt ist beliebter Lebensort, attraktiver Arbeits-
und Bildungsstandort, regionales Zentrum fir Dienstleistungen, Kultur und Freizeit sowie internatio-
nal bekannte, weltoffene Tourismusdestination. Willkommenskultur, Gastfreundschaft, Toleranz
und gegenseitiger Respekt sind Grundlagen fiir ein konfliktfreies Miteinander und gutes Zusam-
menleben. Der Stadtrat pflegt und férdert die Haltung und das Bewusstsein dafiir.

3. Vielteiliges Ganzes

Die Innenstadt setzt sich aus unterschiedlichen Teilgebieten zusammen. Sie unterscheiden sich
durch ihre raumliche und bauliche Pragung, durch ihre Bestimmung, spezifischen Angebote sowie
durch unterschiedliche Ziel- und Nutzergruppen klar voneinander.

4. Charakter und Ausstrahlung

Die Stadt pflegt den einzigartigen Charakter der Innenstadt und ihre bauliche wie gesellschaftliche
Ausstrahlung. Sie ist funktional und Uberzeugt durch hohe Aufenthaltsqualitat. Gesellschaftlicher
Zusammenhalt sowie saisonal und tageszeitlich gepragtes, teilweise intensives Leben erhdhen ihre
Anziehungskraft genauso wie die sorgféltige bauliche Gestaltung, in welcher sich historische, zeit-
gemasse und innovative Bauten erganzen.

5. Freirdume fiir Begegnung und Erholung

Ein grosszligiges Angebot an verschiedenartigen, hochwertigen Griin- und Freirdumen fir Begeg-
nung, Bewegung und Erholung steht der dichten Bebauung und dem zunehmenden Nutzungs-
druck im &ffentlichen Raum gegeniiber. Bestehende Parks, Platze und Strassen werden optimal
als Lebensraum gestaltet, Moglichkeiten zur Schaffung zusétzlicher Freirdume werden genutzt.
Das Seebecken und die Reuss sind von besonderer Bedeutung. Einheimische und Gaste fihlen
sich am Wasser wohl und geniessen die besondere Atmosphéare vor einmaliger Kulisse. An den
Ufern finden sich Zugange und Aufenthaltsrdume sowie naturnahe Gebiete.

6. Lebendige Innenstadt

Die Innenstadt bietet auf beschranktem, intensiv genutztem Raum allen Bewohnerinnen, Bewoh-
nern sowie den Besuchenden eine hohe Lebens- und Aufenthaltsqualitét. In ihr findet sich — tber
das gesamte Gebiet betrachtet — ein umfassendes und ausgewogenes Detailhandels-, Dienstleis-
tungs- und Beratungsangebot. Vielfaltige Veranstaltungen, drinnen wie draussen, sind Teil dessen,
was die Innenstadt zum unverwechselbaren Zentrum der Region macht. Sie beleben unterschiedli-
che Orte, sind sinnvoll koordiniert und geregelt. Die Stadt begegnet den Nutzungskonflikten, die
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durch die steigende Beliebtheit, unterschiedliche Interessen und Bedirfnisse entstehen, mit einem
proaktiven Konfliktimanagement.

7. Mobilitat — sicher und zuverlassig

Die Mobilitat ist innerhalb der vorhandenen Bewegungsrdume sinnvoll und bedarfsgerecht organi-
siert. Der Fuss-, Velo- und éffentliche Verkehr ist gegentiber dem motorisierten Individualverkehr
priorisiert. Die Innenstadt ist fur alle einfach, sicher und zuverlassig erreichbar. lhre Teile sind
untereinander und mit den Aussenquartieren gut verbunden.
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Anhang 2: Ubersicht iiber die Projekte und Projektideen zur Aufwertung der
Stadtraume Innenstadt

«Attraktiver Kern»

Legende «Attraktiver Kern»:

1 Sitzgelegenheiten auf Platzen in der Alt- und Kleinstadt

2 Platze und Gassen in der Alt- und Kleinstadt

3 Pfistergasse/Reusssteg

4 Grendel/Léwengraben

5,6,7 Seidenhofstrasse, Theaterstrasse, Florastrasse

8,9 Hirschengraben, Innenhof Stadthaus

10 Bereich zwischen Franziskanerplatz und Innenhof Regierungsgebaude

Bereits laufende Projekte fir einen «Attraktiven Kern»:
» Aufwertung der Platze in der Alt- und Kleinstadt mit Sitzgelegenheiten (Spezialfonds)
» Neugestaltung Grendel-Léwengraben (Realisierung 2018/2019)

Konkrete Projekte fir einen «Attraktiven Kern» mit Kreditantrag im vorliegenden B+A:

= Neugestaltung von Gassen und Platzen in der Altstadt
= Neugestaltung Pfistergasse und Reusssteg
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Mit folgenden Projektideen kann der Kern der Stadt Luzern weiter aufgewertet werden. Die Finan-

zierung (Planung und Realisierung) dieser Projektideen wird zu einem spéteren Zeitpunkt und/oder

im Zusammenhang mit anderen Planungen beantragt:

» Neugestaltung Seidenhofstrasse, Theaterstrasse, Floraweg und Hirschengraben

= Aufwertung Innenhof Stadthaus

» Neugestaltung Bereich zw. Franziskanerplatz und Innenhof Regierungsgebéaude (in
Kooperation mit Kanton Luzern)

«Stadt am Fluss»

Legende «Stadt am Fluss»:

1 St.-Karli-Quai

2 Dammgértli

3 Pérkli bei der Geissmattbriicke

4 Langsamverkehrsverbindung linkes Seeufer
5 Bahnhofstrasse/Theaterplatz

Bereits laufende Projekte fir eine attraktive «Stadt am Fluss»:
» Neugestaltung Bahnhofstrasse/Theaterplatz (Planung 2018—2020, Realisierung vorgesehen
2021-2022)

Konkrete Projekte fir die «Stadt am Fluss» mit Kreditantrag im vorliegenden B+A:
» Neugestaltung St.-Karli-Quai und Parkli bei der Geissmattbricke
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Mit folgenden Projektideen kann die «Stadt am Fluss» weiter aufgewertet werden. Die Finanzie-
rung (Planung und Realisierung) dieser Projektideen wird zu einem spéateren Zeitpunkt und/oder im
Zusammenhang mit anderen Planungen beantragt:

» Neugestaltung Dammgartli

=  Optimierung der Fuss- und Veloverkehrsverbindung am linken Reussufer Richtung Reussinsel

«Lebenswerte Quartiere»

Legende «Lebenswerte Quartiere»:

1 Museggstrasse

Wey-Quartier

Gleiseinschnitt

Bleichergartli

Massnahmen im Zusammenhang mit «Grundkonzept Parkierung»

a b~ ODN

Bereits laufende Projekte fir «Lebenswerte Quartiere»:
= Neugestaltung Bleichergéartli (Planung 2018, Realisierung 2019/2021)

Mit folgenden Projektideen kénnen die Quartiere weiter aufgewertet werden. Die Finanzierung

(Planung und Realisierung) dieser Projektideen wird zu einem spateren Zeitpunkt und/oder im

Zusammenhang mit anderen Planungen beantragt:

» Neugestaltung Museggstrasse

= Neugestaltung Weyquartier (Neugestaltung im Zusammenhang mit dem «Entwicklungskonzept
Léwenplatz und Umgebung»)

= Machbarkeitsstudie Uberdeckung Gleiseinschnitt (Postulat 93, Boulevard auf dem Gleis)

= punktuelle Aufwertungen im Zusammenhang mit der Umsetzung «Grundkonzept Parkierung»
(Daueraufgabe)
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«Platz schaffen»

Legende «Platz schaffen»:
Pilatusplatz
Bundesplatz
Kasernenplatz
Bahnhofplatz
Schwanenplatz
Léwenplatz

D> OB~ W N =

Konkrete Projekte zum Handlungsschwerpunkt «Platz schaffen» mit Kreditantrag im vorliegenden
B+A:

» Neugestaltung Bundesplatz (Betriebs- und Gestaltungskonzept)

= Neugestaltung Flankierende Massnahmen Innenstadt zur Carparkierung Allmend

Mit folgenden Projektideen kann in weiteren Stadtrdumen Platz fir Aufenthaltsqualitét geschaffen

werden. Die Finanzierung (Planung und Realisierung) dieser Projektideen wird zu einem spéteren

Zeitpunkt und/oder im Zusammenhang mit anderen Planungen beantragt:

= Neugestaltung Kasernenplatz

» Neugestaltung Bahnhofplatz

» Neugestaltung Schwanenplatz

= Neugestaltung Léwenplatz (Neugestaltung im Zusammenhang mit dem «Entwicklungskonzept
Léwenplatz und Umgebung»)
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«Reprasentative Stadtachsen»

Legende «Reprasentative Stadtachsen»:

oD OB~ W N =

Pilatusstrasse 7 Bundesstrasse
Obergrundstrasse 8 Seebriicke/Schweizerhofquai
Baselstrasse 9 Haldenstrasse
Bern-/Luzernerstrasse (ausserhalb Plan) 10 Alpen-/Léwenstrasse
Zentralstrasse 11 Zirichstrasse

Tribschenstrasse

Bereits laufende Projekte fir «Reprasentative Stadtachsen»:

Neugestaltung Baselstrasse (Planung 2018/2019, Realisierung 2020)

Mit folgenden Projektideen kénnen weitere Hauptverkehrsachsen in der Stadt zu «Reprasentativen
Stadtachsen» aufgewertet werden. Die Finanzierung (Planung und Realisierung) dieser Projekt-
ideen wird zu einem spéteren Zeitpunkt und/oder im Zusammenhang mit anderen Planungen
beantragt:

Neugestaltung Pilatusstrasse

Neugestaltung Obergrundstrasse

Neugestaltung Bern-/Luzernerstrasse

Neugestaltung Zentralstrasse

Neugestaltung Tribschenstrasse

Neugestaltung Bundesstrasse

Neugestaltung Haldenstrasse

Neugestaltung Alpen-/Léwenstrasse (Neugestaltung im Zusammenhang mit dem «Entwick-
lungskonzept Léwenplatz und Umgebung»)

Neugestaltung Zirichstrasse
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